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UE uno de los más cultivados ingenios entre los 
doctores de la Iglesia; sus doctrinas formaron 

época en los anales del catolicismo. 

Aunque tres ciudades ltalianas se han disputado 
e! alto honor de su nacimiento, cúpole a Roccasecca pri- 
vilegio tan singular, según las opiniones más autoriza- 
das de los investigadores históricos. A los cinco años, 
ingresó en calidad de oblato, en el monasterio de Monte 
Casino, 

Las diversas disciplinas del “trivium '(gramática, re- 
tárica y dialéctica), así como las del cuadrivium (arit- 
mética, geometría, música y astronomía) fueron estu- 
diadas por Santo Tomás, con la dirección de celebé= 
rrimos maestros. 

A los once afíos, se inició en Nápoles en el estudio 
de la Filosofía, ciencia en la que sobresalló amplia- 
mente, así como en Teología. Entre sus maestros más 
célebres, cabe destacar a Sen Alberto el Grande. 

Escribió variedad de obras, notables por su mérito 
y por su número; algunas fueron colocadas, por los pa- 
dres del Concilio de Trento, al lado de los libros santos. 

Falleció en Fossanuova el 7 de marzo de 1274, siendo 
canonizado el 20 de julio de 1323. 


SUS PRINCIPALES OBRAS: 


Entre las principales obras del Angélico, figuran: Bu- 
ma de la Fé Católica contra los gentiles; Suma teoló- 
gica; Del alma; De los meteoros; Comentarios sobre 
Aristóteles; y, de sus opúsculos filosóficos, merecen espe- 
cial mención Del ente y la esencia y La ley. 
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ES PROPIEDAD. Queda hecho el depósito que marca la ley. 


Y 
Y € CUESTION PRIMERA 
DE LA ESENCIA DE LA LEY 


Para interpretar bien el concepto de ley debe 
estudiarse en primer término, la ley en general 
y en segundo sus detalles. 

“Referente a la ley en general hay que conside- 
rar tres casos: 1. Naturaleza de la ley; 2. Clases 
de leyes; 3. Efecto de la ley, El estudio de la esen- 
cia de la ley comprende los siguientes artículos: 

1. La Ley ¿precede de la razón ? 

2. Su finalidad. 

3. Autor de la misma 

4. Su promulgación 


ARTICULO 1* 
LA LEY, ¿PROCEDE DE LA RAZON? 


Se razona así: 1, No es probable que la ley 
proceda de la razón. Efectivamente, en su carta 
a los Romanos, el apóstol San Pablo expresa las 
siguientes palabras: “Yo veo en mis miembros otra 
ley...” Pues bien; tcdo lo que de la razón depende 
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es en absoluto independiente de todo miembro, dado 
que la razón no hace uso de ningún órgano cor- 
poral, y en tal virtud la ley no es de la razón 
acto ni obra alguna. 

2. Tan sólo | encontramos en la razón estas tres 
cosas: la propia razón como facultad o poder del 
alma; los hábitos y las acciones. No es la ley la 
facultad misma del entendimiento; tampoco "es un 
hábito o propiedad de esa facultad, dado que no 
es virtud intelectual alguna de las que en otra 
parte hemos indicado; ni es, por último, un acto 
Ge aquella facultad. Suspenderá la razón su fun- 
ción, como acontece durante el sueño, y, no obstan- 
te la ley subsiste. Denota ello claramente que la 
ley no es algo que de la razón dependa. 

3. Induce la ley a aquellos que a la misma están 
supeditados, a obrar rectamente. Inducir a obrar 
es, según se deduce de lo expresado en otro lugar, 
privativo de la voluntad. Por consiguiente, la ley 
más bien que acto del intelecto, lo será de la vo- 
luntad, lo que también parecen significar estas 
palabras del Jurisconsulto: ““La voluntad del prín- 
cipe tiene vigor de ley.” 

Por el contrario: De la ley es privativo el man- 
dar y el prchibir, pero, como ya lo hemos expuesto, 
son actos imperativos de la razón, el mandato y 
la prohibición. Por lo tanto, la ley es algo que a 
la razón pertenece. 

Respondemos: Es la ley una verdadera regla y 
medida de las acciones, que incita al hombre a 
obrar, o de ello le aparta. Efectivamente, ley pro- 
cede de ligar, dado que obligu a obrar. Pues bien: 
la regla y medida de las acciones humanas es la 
razón la que, según se desprende de lo dicho en 
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otro lugar, es el primer principio de esas mismas 
acciones. A la razón es, en efecto, a quien atañe 
ordenar las cosas con vistas al fin que es el prin- 
cipio primero en el orden de la operación, según 
prescribe el filóscfo Aristóteles. Así pues, en toda 
clase de cosas, lo que tiene razón de primer prin- 
cipio, es medida y regla de todo aquello que bajo 
ese principio se encuentra contenido; de tal modo 
la unidad lo es en la numeración y el primer 
movimiento lo es, eon relación a todo otro movi- 
miento. Llegamos a la conclusión, pues, de lo que 
antecede, que la ley es algo que procede de la 
razón. 

Contesto: 1. Dado que la ley es una regla y 
medida, puede encontrarse en un sujeto de 
dos modos: activo, como en el sujeto que regula 
y mide, y de esta manera la ley se halla tan sólo 
en la razón, de la que es privativo el regular y 
medir; y pasivo, como en el sujeto que es regu- 
lado y medido. De esta última manera la ley se 
halla en todo ser que se mueve hacia un objeto 
en razón de un precepto normativo cualquiera, de 
tal modo que a toda prepensión que surge de una 
ley, puede llamársele ley. no porque por naturaleza 
lo sea, sino porque lo es por participación. Es por 
esto por lo que San Pablo llama “ley de los miem- 
bros” a la inclinación que hacia los objetos con- 
eupiscibles sienten los miembros. 

2. Del mismo modo como en toda operación ex- 
terna se nos presenta una doble consideración, la 
de la propia operación, y la de la cosa operada, 
por ejemplo, la acción de edificar y el edificio 
construído; así mismo, en los actos de la razón, 
dos cosas podemos considerar: el acto en sí, que 
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no es otro que el entender o razonar, y lo reali- 
zado por medio de ese acto, que, tratándose del 
orden especulativo, en primer lugar, será la defi- 
nición; luego, la enuneiación o proposición; y, 
finalmente, el silogismo o argumentación. A su vez, 
la razón práctica, ha mencster, en su orden, que 
es el de la operación, de un silogismo: así lo he- 
mos probado ya nosotros y así también lo enseña 
el filósofo Aristóteles. Por esto existe la necesidad 
de señalar, en lo que a la razón práctica concierne, 
aleo que sea, con relación a la acción, lo que es 
en el orden especulativo la proposición con rela- 
ción a las conclusiones. Tales proposiciones de ca- 
rácter general que en orden a la acción la razón 
práctica formula, justamente, son lo que tiene ra- 
zón de ley; cuyas proposiciones la razón algunas 
veces considera actualmente, y otras existen en ella 
de un mcdo permanente. 

3. Efectivamente, a la voluntad corresponde el 
mover: de ella toma la razón esa fuerza motiva que 
posee. Porque la voluntad desea y apetece el fin, 
la razón procura los medios que son necesarios 
para que ese fin pueda lograrse. No obstante, para 
que la voluntad posea carácter de ley sobre esos 
medica, ha menester que sea regulada por la razón. 
Entonces es cuando podemos decir con certeza que 
“la voluntad del príncipe tiene fuerza de ley”. 
Semejante voluntad sería más bien iniquidad que 
ley, sin aquella regulación. 


L A L E Y 


ARTICULO 2 
¿MIRA SIEMPRE LA LEY EL BIEN COMUN? 


Dificultades: 1. Es inverosímil esta proposición : 
la ley propende siempre al bien común como fin. 
Ciertamente; son actos propios de la ley la pro- 
hibición y el mandato. Pcr lo menos este último 
incide siempre sobre bienes privados. Por ello, la 
ley no siempre tiene por objeto el bien común. 

2. La ley orienta al hombre en sus actos, los 
cuales se encuentran siempre dentro de la esfera 
de lo particular, de lo limitado. La ley, pues, tam- 
bién debe tener por objeto bienes particulares, li- 
mitados. 

3. Son de San Isidoro las siguientes palabras: 
“Si es la ley algo que procede de la razón, tendrá 
carácter de ley todo lo que la razón establezca. 
Pues bien; la razón estatuye y ordena no tan sólo 
lo que concierne al bien común, sino que también 
lo que afecta al bien privado o particular. Por lo 
tanto, la ley no siempre tiene por finalidad el bien 
común. 

Por el contrario: Sobre el particular dice San 
Isidoro: ““La ley se instituye, no para beneficio de 
un individuo, sino para provecho y utilidad de 
los ciudadanos en general.” 

Respondemos: Terminamos de decir que la ley, 
en virtud de su carácter de regla y medida de las 
acciones humanas, depende de aquella facultad 
del alma que es principio de esas mismas acciones, 
esto es, la razón. Sin embargo dentro mismo de la 
razón, es posible señalar algo que, a su vez, es 
principio de todo lo demás que a la razón con- 
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cierne, y a lo cual de modo más directo y principal 
propenderá la ley. Al referirse a cosas a realizar, 
de las que se ocupa la razón práctica, el supremo 
principio es tan sólo el último fin; y refiriéndose 
a la vida humana, ese fin último es, de acuerdo 
a lo que en otra parte dejamos establecido, la feli- 
cidad o suprema beatitud. Tenemos aquí, pues, una 
primera conchusión: la ley debe principalmente 
mirar hacia ese orden de cosas que se encuentran 
enlazadas con la bienaventuranza. Asimismo, si la 
parte se ordena forzosamente al todo, como lo im- 
perfecto a lo perfecto; y el hombre, considerado 
en forma individual, no es otra cosa que una parte 
de la colectividad o comunidad perfecta, se deduce 
que la ley propiamente debe mirar hacia aquel or- 
den de cosas que llevan al bien común. De aquí 
que Aristóteles incluye en Ja delinición de cosa 
legal la felicidad y la comunión política. De este 
modo expresa que “son cosas legales aquellas que 
originan y eonservan la felicidad y todo lo que 
a la felicidad se pida, dentro de la comunión po- 
lítica”. Reparemos en que comunidad perfecta es 
la ciudad, según lo enseña el mismo Filósofo. 
Aun más. En toda especie de cosas, lo que en 
grado más elevado tiene una cualidad, es principio 
de todo lo demás afectado por esa cualidad, y hasta 
en lo que concierne a la denominación de él de- 
pende, De este modo, v. g, el fuego, que es el 
cuerpo que en grado más alto posee el calor, es 
principio y origen del calor en los cuerpos mixtos, 
los cuales mientras participan del fuego se deno- 
minan cálidos. De lo que se desprende que, mirando 
la ley primaria y en particular al bien general 
de la colectividad, todo otro precepto que tenga 
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por finalidad un bien cualquiera particular, no 
poseerá vigor de ley sino en cuanto se halle dirigido 
al bien común. Por lo tanto, la ley se ordena al 
bien común siempre. 

Solución de las dificultades: 1. No es el precepto 
otra cosa que una aplicación de la ley a cosas 
particulares, y de cualquier modo que ese orden 
al bien común, que es privativo de la ley, pueda 
aplicarse a fines particulares, también, bajo este 
aspecto son objeto de precepto las cosas particu- 
lares, 

2. Verdad es que los actos humanos se encuen- 
tran siempre dentro de la esfera de lo particular 
y limitado, mas, aunque particulares, esos actos 
pueden ser referibles al bien común, no como a 
razón genérica o específica, sino como a razón 
final, en el sentido en que llamamos fin común al 
bien común. 

3. De igual manera como en el orden teórico 
o especulativo nada aceptamos como verdadero si- 
no después de vista y considerada su inclusión en 
los primeros principios indemostrables, del mismo 
modo también en el orden práctico la razón no 
acepta nada como firme sino en lo que con el fin 
último o bien común se halla íntimamente ligado. 
En este sentido puede decirse muy bien que tiene 
carácter y vigor de ley lo que la razón establece. 


ARTICULO 3* 
¿TODO INDIVIDUO PUEDE LEGISLAR? 


Dificultades: 1. Parece que eso indicaran las 
siguientes palabras de San Pablo: “cuando los 
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gentiles, ane no tienen ley, cumplen por natural 
inclinación lo que la ley prescribe, ellos mismos son 
su propia ley”. Y considerando que estas palabras 
pueden aplicarse a todos, se deduce que todos pue- 
den establecer para sí mismos una ley que dirija 
sus acciones. 

2. Dice Aristóteles: “la finalidad que el legis- 
lader persigue es inclinar al hombre hacia la vir- 
tud”*; y esto es algo que, por cierto, está al alcance 
de todos; y que, por lo tanto, revela que de nadie 
es privativo el legislar. 

3. Del mismo modo como concierne al soberano 
de una nación regir y gobernar esa nación, con- 
cierne a todo padre de familia la regencia y go- 
bierno de su propia casa. Luego, de igual manera 
como ese soberano tiene autoridad para legislar 
dentro de la sociedad política de su jurisdicción, 
así también podrá legislar todo padre de familia 
para la sociedad doméstica a cuyo frente se en- 
cuentra. 

Por el contrario: Dice San Isidcro y también se 
puede leer en el Decreto: ‘‘es la ley la constitución 
de un pueblo, y la sancionaron los magnates jun- 
tamente con la plebe”. De donde se desprende que 
no es propio de todos legislar. 

Respondemos: La ley propiamente dicha tiende 
hacia aquel orden de cosas que se encuentra ínti- 
mamente ligado con el bien común. Considerado 
esto, ordenar una cosa al bien común es de com- 
petencia exclusiva de la muchedumbre en su tota- 
lidad, o bien de aquel que representa y hace las 
veces de esa muchedumbre. Así pues, el legislar 
pertenecerá a la comunidad política total, o a la 
persona pública a cuyo cargo se encuentra esa 
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misma comunidad. Y esto es natural, dado que 
en toda especie de cosas, a aquél concierne diri- 
girlas al fin que como en propiedad ese mismo fin 
tiene. ax] 

Solución de las dificultades: 1. Como ya hemos 
expresado, la ley puede encontrarse en un sujeto 
no tan sólo de un modo activo, como regulando, si- 
no también pasivo o por participación, como en el 
sujeto regulado En este último sentido, todo hombre 
es para sí mismo su propia ley, dado que todos 
participan del orden fijado por aquel a quien prin- 
cipalmente concierne regular. De aquí que el mismo 
Apóstol agrega: “tienen indudablemente grabada 
en sus corazones la ley”. 

2. No puede una persona privada inducir con 
eficacia a la virtud. Limítase todo su poder a la ex- 
hortación o al consejo, ya que en el caso de no ser 
escuchada, carece del recurso de la fuerza o coac- 
, cuyo recurso es de todo punto indispensable 
a la ley, pues sin él no puede haber eficiente in- 
ducción a la virtud, como el Filósofo prescribe. Por 
lo que siendo solamente la multitud o una perso- 
na pública la que dispone de dicha fuerza coactiva, 
pues es ella la única que puede aplicar penas, como 
más adelante lo dejaremos demostrado, el poder le- 
gislativo es propio y privativo de la multitud o de 
aquel por quien está representada. 

3. Es el individuo humano una parte de la so- 
ciedad doméstica, y toda sociedad doméstica lo es, 
a su vez, de Ja sociedad civil o ciudad, la cual es 
una comunidad perfecta, según lo enseña Aristó- 
teles. Por consiguiente, así como el bien del indi. 
viduo no es último fin sino que se encuentra supe- 
ditado al bien de la comunidad, del mismo modo el 
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bien de una sociedad doméstica se encuentra supe- 
ditado al bien de la ciudad o sociedad perfecta. 
Muy bien puede, pues, una autoridad doméstica pro- 
mulgar algunos preceptos o estatutos, mas dichos 
preceptos nunca tendrán razón de leyes en la ver- 
dadera acepción del vocablo. 


ARTICULO 4° 


LA PROMULGACIÓN ¿ES ESENCIAL A LA 
LEY? 


Dificultades: 1 Tiene la ley natural, más que 
otra alguna, carácter y razón de ley, no obstante lo 
cual no exige ni precisa ser promulgada. Demuestra 
esto claramente que no es esencial a la ley la pro- 
mu'igación. 

2. Compeler a obrar o a no obrar: tal es lo 
propio y característico de la ley. Están obligados 
al cumplimiento de ella no solamente aquellos ante 
quienes es promulgada esa ley, sino también los 
ausentes. Por consiguiente, no es de razón de la ley 
su promulgación. 

3. No afecta al presente tan sólo la obligación 
que la ley crea sino que se extiende igualmente al 
porvenir. El Derecho preceptúa: ““Las leyes impo- 
nen necesidad a las cuestiones del porvenir”. La 
promulgación, en cambio, a solos los presentes se re- 
duce. No es, pues, indispensable a la ley. 

Por el contrario: Exprésase el Decreto del si- 
guiente modo: ““quedan constituídas las leyes cuan- 
do son premulgadas””. 

Respondemos: Dijimos ya que la ley se impone 
a los súbditos como regla y medida. Entonces toda 


14 


L A E E Y 


regla y medida se impone cuando se aplica a los 
objetos que han de regularse y medirse. Por lo 
tanto, para que la ley tenga obligatoriedad —obli- 
gatoriedad que es una propiedad imprescindible de 
la ley-—, es necesario que se aplique a aquellos in- 
dividuos para quienes se prescribe, y esta aplicación 
se lleva a cabo por el simple hecho de ponerla en 
conocimiento de dichos individuos, es decir, por me- 
dio de la promulgación. Esta, por consiguiente, es 
necesaria a fin de que la ley adquiera fuerza, 

Dedúcese, todo lo dicho hasta ahora, la defini- 
ción exacta de la ley, y ella, pues, no será otra que: 
“cierta prescripción de la razón con miras al bien 
común, promulgada por aquel de. quien el cuidado 
de la comunidad depende”, 

Solución de las dificultades: 1. Es inexacto que 
la ley natural no tenga promulgación. La impresión 
de la misma por Dios en nuestra inteligencia, im- 
presión que por sí es naturalmente cognoscible, es 
su promulgación propia. 

2. Para aquellos ante los cuales la ley no se pros 
mulga, el cumplimiento de la misma solamente les 
es obligado después que llega a su conocimiento, 
bien porque otros se lo comunican, bien por la vir- 
tud misma de difusión que adquiere una vez pro- 
mulgada toda ley. 

3. Extiéndese la promulgación, que es de por sí 
actual, al porvenir por medio de su fijación en la 
escritura, la que es, en cierto modo, una promulga- 
ción perenne de la ley. A ello responde que San Isi- 
doro haya escrito “ley deriva de leer, puesto que la 
ley se escribe”. 


SEGUNDA CUESTION 
CLASES DE LEYES 


Conocida ya la naturaleza de la ley, pasamos aho- 
ra a investigar las clases que hay de leyes. La pre- 
sente cuestión está integrada por los siguientes ar- 
tículos: 

¿Hay una ley eterna ? 

¿Hay una ley natural? 

¿Hay una ley humana? 

¿Hay una ley divina? 

Esta ley divina, ¿es una, o es múltiple? 
¿Hay una ley del pecado? 


ARTICULO 1* 
¿EXISTE UNA LEY ETERNA? 


Dificultades: 1. La ley requiere sujetos a los 
cuales deba ser impuesta, Ahora bien; no hay nin- 
guna criatura que haya existido desde toda la eter- 
nidad, porque eterno es Dios solamente. Por lo tan- 
to es imposible aceptar la existencia de una ley que 
sea eterna, 

2. Esla promulgación algo esencial a la ley; pe- 
ro no existiendo ninguna criatura que sea eterna 
tampoco pudo haber una eterna promulgación. Pa- 
rece, pues, imposible bajo todo concepto, la existen- 
cia de una ley que sea eterna. 
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3. Importa la ley una ordenación a un fin pre- 
ciso, y dicha ordenación es incompatible con la eter- 
nidad, dado que solamente puede ser y es eterno 
el último fin. Por consiguiente la existencia de 
una ley eterna repugna. 

Por el contrario: Expresa San Agustín: “La ley 
aquella que es la suma razón, no puede menos de 
manifestarse a los ojos de todo ser inteligente co- 
mo eterna e invariable”. 

Respondemos: De acuerdo con lo que hemos 
expuesto en la cuestión anterior, la ley no es otra 
cosa que el dictamen de la razón práctica del prín- 
cipe que rige una comuvidad o sociedad perfecta. 
En tal virtud, es evidente, si se admite, lo que 
nosotros ya hemos probado, que el mundo es go- 
bernado por la divina Providencia, que la comu- 
nidad toda entera del universo es dirigida por la 
razón divina; por lo tanto tiene carácter de ley 
esa razón del gobierno y ordenación «de todas las 
cosas que existe en Dios como eu supremo rey de to- 
do el universo. Y como quiera que Ja razón divina 
pada concibe en el tiempo sino que todas sus cou- 
cepciones son eternas, como se expresa en el libro 
guna criatura que haya existido desde toda lu eter- 
los destinos del mundo debe lamarse también 
eterna. ggl 

Solución de las dif.cultades: 1. Las cosas en 
su totalidad antes de existir en sí mismas, ya exis- 
ten en Dios; Él las conoce y dispone con anterio- 
ridad a la existencia verdadera de las mismas. De 
tal manera lo da a entender San Pablo por las 
que aún no scn, con la misma certeza y exactitud 
que las que ya son”. Ese juicio, pues, eterno de la 
ley divina, posee razón de ley eterna, en lo que se 
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refiere al gobierno de aquellas cosas que Dios co- 
noce con antelación a la «parición de las mismas 
en el universo. 

2. Puede realizarse la promulgación de una ley 
de dcs modos: de palabra y por escrito. En lo que 
a Dics concierne, de uno y otro modo se realiza 
la promulgación de la ley eterna; por cuanto es 
„eterna la divina palabra (el Verbo divino), como 
esimismo eterna la escritura del libro de la vida. 
En cuanto a la eriatura toda promulgación eterna, 
es imposible. 

3. Entraña la ley orden a un fin de un modo 
activo, no pasivamente: en cuanto posee virtud y 
eficacia para ordenar ctras cosas a sus fines corres- 
pondientes, y no enai si ella misma fuera sujeto 
de ordenación a un fin determinado. No obstante, 
puede admitirse que Ja ley por sí misma se ordena 
a un fin, mas de un modo accidental: por razón 
del gobernante en el que reside dicha ley y que, 
no siendo su propio fin, forzosamente tiene que 
subordinar tcdo lo que en él existe a su fin, ajeno 
a él mismo. No puede encontrarse en este caso 
Dios, ni esa ley en virtud de la cual rige el mundo, 
puede ser otra cosa que no sea Dios. Por lo tanto, 
comienza y termina en Dios la ley eterna. 


ARTICULO 2* 


¿EN NOSOTROS EXISTE UNA LEY 
NATURAL? 


Dificultades: 1. No parece necesaria la exis- 
tencia de una ley natural Es suficiente para 
nuestro gobierno la ley eterna, pues bien dice San 
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Agustín, “ley eterna es aquella mediante la cual 
todas las eosas se hallan ordenadas perfectamen- 
e”, Sabemos, además, que la naturaleza, así como 
no falta en lo que es preciso, tampoco abunda en 
lo que es necesario. De manera, pues, que la exis- 
tencia de una ley natural en el hombre, no es vero- 
símil. 

2. Mediante la ley regula el hombre sus pro- 
pias acciones de acuerdo con su propio fin; esto 
surge de lo dicho precedentemente. Y obrando el 
hombre, no por instinto como los seres brutos, cu- 
yos movimientos son guiados tan sólo por el apetito 
ciego natural, sino como un fin que su inteligencia 
descubre y su corazón ama. esa ordenación no 
puede ser natural sino libre. Por consiguiente, toda 
ley natural en el hombre está demás. 

3. A una libertad mayor. una menor sujeción 
a la ley. En razón de su libre albedrío, goza el 
hombre de una libertad que los animales no tje- 
nen. Si, pues para éstos no existe una ley natural, 
para el hombre mucho menos la habrá. 

Por el contrario: Al referirse a las siguientes 
palabras de San Pablo: ““enando los gentiles. que 
carecen de ley, obran como por instinto natural 
aquello que precisamente la ley prescribe”, expresa 
la Cosa vulgar que, “aunque es verdad que care- 
cen de una ley escrita, tienen, sin embargo, una 
ley natural que el bien y el mal les inspira y les 
hace sentir. 

Respondemos: Como ya hemos dicho, la ley por 
su carácter de regla y medida, puede eucontrarse 
en un sujeto de dos modos: cuando ese sujeto es 
regulador y medidor, o cuando ese sujeto es regu» 
lado y medido, por cuanto una cosa participa de 
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una regla y medida cuando es regulada y medida. 
Pues bien, encontrándose todas las cosas sometidas 
a la divina Providencia, y, por lo tanto reguladas 
y medidas por la ley eterna, lo que se desprende 
de lo dicho en el artículo anterior, todas partici- 
pan de la ley eterna de algún modo, a saber: cuan- 
do la impresión de esta ley en sus naturalezas las 
mueve a obrar y las hace tender a sus fines corres- 
pondientes. 

So destaca el hombre entre todos los demás seres 
en este plan de srbrrdinación a la divina Provi- 
dencia. porque no tan sólo participa como ellos de 
ese influjo. sino que tiene capacidad para ser su 
propia prividencia y la de los otros. De modo, 
pues, que participa de la razón eterna; ésta le 
impulsa a obrar y ésta le constriñe a buscar y 
seguir la senda que a su destino le lleva, Esa 
participación de la ley eterna en los seres racio- 
nales, es lo que se denomina ley natural. Tal es 
la razón por que el Salmista, luego de haber ean- 
tado: “ofreced a Dios un sacrificio de justicia”, 
como si se le inquiriera cuáles son las obras de 
justicia, agrega: “Muchos dicen: ¿quién nos en- 
señará el bien?” Y respondiendo a tal pregunta, 
nos dice: “La Inz de tu rostro, Señor, ha quedado 
grabada en nuestras mentes”; como si la ley de la 
razón natural mediante la cual distinguimos lo 
bueno y lo malo. objetivo y finalidad de la ley 
natural, no fuera en el hombre más que una cierta 
impresión de la luz divina. De aquí resulta que 
la ley natural no es otra cosa que una participación 
de la Jey eterna en el ser racional, 

Solución de las dificultades: 1. Si fuera la ley 
natural algo diferente de la ley eterna, la obje- 
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ción que se nos hace no estaría desprovista de 
importencia. Mas dado que aquélia no sea otra 
cosa que una participación de ésta, se desploma 
por su misma base esa dificultad, 

2. Cualquier cperación, del intelecto o de la 
voluntad, del hombre, tiene su punto de arranque 
en la naturaleza humana; ya lo hemos probado así 
en otro lugar. En efecto, todo discurso se origina 
en principios naturalmente conocidos; y toda vo- 
lición de algo crdenado a un fin, parte del deseo 
y amor naturales del fin último. Lo que antecede 
demuestra la necesidad de establecer una ley na- 
tural que oriente a su debido fin las acciones hu- 
manas. 

3. Igualmente los serès irracionales, aunque a 
su modo, participan de la ley eterna como el hom- 
bre. Mas como la ley es algo de la razón, obra 
de la misma como ya manifestamos; y sclamente 
el hombre posee capacidad para percibirla bajo esa 
forma, es decir, intelectualmente, racionalmente, de 
ahí que dicha participación tiene el carácter de 
ley únicamente en “él. En todos los demás seres, 
justamente porque no tienen razón, la participa- 
ción de la ley eterna no puede llamarse ley, a menos 
que sea por cierta similitud. 


ARTICULO 3” 
¿EXISTE UNA LEY HUMANA? 


Dificultades: 1. No parece posible la existen- 
cia de leyes humanas. Efectivamente; la ley na- 
tural, como lo terminamos de decir, es una parti- 
cipación de la ley eterna. En virtud de ser tal, 
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bastará para crdenar todas las acciones humanas, 
dado que lo es la ley eterna. Por lo tanto, toda 
ley humana es innecesaria. 

2. Cualquier ley tiene carácter de una medida, 
como hemos dicho múltiples veces. Considerado 
esto. tenemos que la razón humana, lejos de ser 
medida de las cosas que conoce, es, en cambio, me- 
dida por ellas, lo que así enseña Aristóteles. Por 
consiguiente no cabe fundamentar en la razón nin- 
guna ley humana. 

3. Conforme el referido filósofo lo expresa, la 
medida debe ser certísima, exactísima; el dictamen, 
en cambio, de la razón humana concerniente a co- 
sas a realizar, es incierto, inseguro, como con cla- 
ridad lo dan a entender ?as siguientes palabras del 
libro de la Sabiduría: “Las deliberaciones de los 
mortales son falsas y sus consejos inciertos. Ello 
prueba que no puede ser fuente de ninguna ley 
la razón humana. 

Por el contrario: Fija San Agustín dos leyes: 
una eterna y otra temporal, a la que denomina 
humana. 

Respondemos: Como ya se ha dicho, la ley es 
un dictamen de la razón práctica, la que, en su 
proceso, sigue una ruta igual a la de la razón 
espeenlativa. pnes ambas proceden a las conclusio- 
nes partiendo de preceptos determinados. Al igual 
que en el crden especulativo, de principios incues- 
tionables, natural y espontáncamente conocidos, 
finven las conclusiones que originan las distintas 
ciencias, conclusiones cuyo conocimiento no nos es 
natural sino obtenido luego de no pequeños esfuer- 
zos de la razón, de ienal manera, la razón práctica 
puede llegar a adquirir soluciones más coneretas, 
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culares, arrancando de la ley natural como 
üe pruacipios generales evidentes por sí mismos. 
Tales disposiciones o normas más concretas de la 
razón práctica, cuando ecngregan todas las demás 
condiciones que exigen el concepto y naturaleza 
de ley, y que nosotros dejamos señaladas en la 
cuestión precedente, reciben el nombre de leyes 
humanas, He aquí por qué decía Cicerón, que “el 
derecho tuvo su origen en la naturaleza; luego la 
costumbre estableció ciertas cosas sumamente úti- 
les; finalmente, aquello que tuvo su iniciación en 
la naturaleza y que la costumbre acreditó, por la 
religión y la ley fué saneicnado””. 

Solución de las dificultades: 1. No le es posible 
a la razón humana participar por completo del dic- 
tamen de la razón divina, sino de un modo imper- 
fecto y conforme a su capacidad y humana con- 
dición. Poe consiguiente, así como, en lo que se 
refiere al orden especulativo, la participación na- 
tural, ingénita, de la divina sabiduría se limita 
a un número determinado de principios generales, 
y no se extiende a tantes otras verdades como 
cuantas se encuentran en esa sabiduría divina, del 
mismo modo, en el orden práctico, el hombre par- 
ticipa naturalmente, originariamente, de la ley eter- 
na en cuanto conoce aleunos preceptos generales, 
mas no otras muchas verdades particulares, con- 
cretas, que se encuentran en la ley eterna ence- 
rradas por igual. Pcr consiguiente, la intervención 
de la razón humana, al efecto de deducir esas nor- 
mas más partien ares, se hace de todo punto nece- 
saria imprescindiblemente. 

2. La razón humana, considerada en sí misma, 
no es norma y medida de las cosas; mas aquellos 
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principios que naturalmente comunican esa razón 
lo son de todo lo que el hombre puede llevar a 
cabo, aunque de una manera yaga, genérica tan sólo. 
Por lo tanto la razón natural no es medida de las 
cosas que la naturaleza presenta, pero, en cambio, 
lo es de las acciones humanas. 

3. Es li materia, sobre la cual versa la razón 
práctica, lo operable, que es algo particular, con- 
tingente siempre; mas no lo necesario que es objeto 
privado de la razón especulativa. Por esto es que 
las leyes humanas no puedan jamás gozar de aquella 
certeza e infabilidad que es inherente siempre a 
las conclusiones demostrativas de Jas ciencias. Sin 
embargo tampoco se requiere tanto de toda medida. 
No es preciso que siempre sea infalible y certísima, 
pues es suficiente que lo sea, dentro de un deter- 
minado orden de cosas, en la medida que ello es 
posible, 

ARTICULO 4 


¿ERA PRECISO QUE SE NOS 
PROPORCIONARA UNA LEY DIVINA? 
Dificultades: 1. Hemos manifestado que la ley 

natural es una participación de la ley eterna por 
el ser racional, y también ya hemos probado que 
la ley eterna es una ley divina. Se liega a la con- 
clusión de tales afirmaciones que está demás la 
existencia de toda otra ley, diferente de la ley 
natural y de las leyes humanas que de ésta se 
originan. 

2. En la Sagrada Escritura se expresa que: 
“Dios dejó al hombre a merced de su propio con- 
sejo”, y ello quiere decir, dado que el ecnsejo es 
un acto de la razón, como en otra parte hemos 
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demostrado, que le otorgó la potestad de gober- 
harse a sí mismo mediante la luz de su razón. Pues 
bien; esos dictámenes de la razón humana, como 
puede verse en el precedente artículo, son los que 
constituyen las leyes humanas precisamente. De 
manera que toda ley divina para gobierno del hom- 
bre parece superflua. 

3. Es más perfecta y se encuentra mejor do- 
tada la naturaleza del hombre que la de los demás 
seres. No obstante a estos les es suficiente para 
su gobierno la inclinación natural ingénita, que 
todos llevan erabada. Con mucha más razón, por 
consiguiente, le bastará al hombre la ley natural, 
resultando toda ley divina inútil e innecesaria. 

Por el contrario: Tenemos aquí el testimonio de 
David rogando a Dios para que le imponga una 
ley: “Dadme, Señor, una ley que por el camino 
de tus justicias me guíe”, 

Respondemos: Para la perfecta regularización 
de la vida humana, es preciso la institución de una 
ley divina, que se halle sobre las leyes natural y 
humana., Las razones en las cuales apoyamos nues- 
tra afirmación son cuatro. Primera: La finalidad 
u objetivo que la ley tiene es conducir al hombre 
a su último destino, Considerando la hipótesis que 
este destino o fin último no supere las facultades 
humanas, la existencia de una ley diferente de las 
leyes natural y humana, la que de aquella se ori- 
gina, sería de tedo punto innecesaria e inútil. Mas 
no nos encontramos en ese caso hipotético. El ser 
racional tiene un fin, el de la eterna bienaventu- 
ranza, que no se halla al alcance de sus fuerzas 
naturales. De manera que se precisa una ley, su- 
perior a las leyes natural y humana, que ajuste 
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todos los actos del hombre con miras a ese fin tras- 
cendente. Segunda: Es tan grande la inseguridad 
e incertidumbre de los juicios humanos, sobre todo 
si recaen sobre cosas particulares y contingente, 
que origina apreciaciones muy distintas de unas 
mismas aeciones, cuyas apreciaciones engendran, a 
su vez, leyes diversas y hasta contradictorias. Con 
el objeto, pues, de que el hombre, sin vacilaciones 
ni dudas, pudiera saber qué debía hacer y qué 
evitar, fué de suma conveniencia que se le diera 
una ley, de origen divino, a la cual ajustara sus 
actos, convencido de que en ello no habría ningún 
yerro. Tercera: Ningún acto legislativo cabe sino 
tan sólo sobre aquellas ccsas que se conocen. En 
lo que al hombre concierne, éstos son únicamente 
los actos y movimientos exteriores, no así los inte- 
riores. Por consiguiente, su juicio debe limitarse 
a esas acciones del mundo externo ferzosamente. 
Y, sin embargo. la virtud perfecta exige rectitud 
no solamente externa sino también interna. Frente 
a esa imposibilidad, por lo tanto, de las leyes hu- 
manas, para ahogar todo desorden y encauzar en 
forma debida los actos humanos, así los exteriores 
como los interiores, se hizo preciso la institución 
de una lev divina a este fin. Cuarta: Por último, 
siendo la lev humana, como lo enseña San Agustín, 
impotente para castigar o prehibir mala acción, da- 
do que al pretender evitar todos los males arras- 
traría tras del mal no pocos bienes con detrimento 
del bien común necesario para la conservación hu- 
mana. fué menester que se nos diera una ley divina 
prohibitiva por completo de todo pecado y sancio- 
nadora de toda mala acción de un modo perfecto. 

Las cuatro razones que terminamos de señalar 
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en beneficio de una ley divina, se encuentran in- 
sinuadas en el Salmo XVIII, por las siguientes pa- 
labras: '“La iey del Señor es inmaculada”, vale 
decir, que no admite la menor torpeza de pecado; 
convierte el alma””, porgue guía con rectitud no 
tan sólo los actos exteriores del hombre sino que 
también los interiores; ““el testimouio del Señor es 
leal”, a la verdad y a la rectitud: “y hasta a los 
niños hace sabics””, por cuanto a un fin sobrena- 
tural y divino orienta a todo hombre. 

Solución de las dificultades: Mediante la ley 
natural participamos de la ley eterna en el grado 
que la capacidad de nuestra naturaleza lo permite. 
Mas ello no es suficiente para eucauzar al hombre 
a su destino final, que es sobrenatural. Para su- 
plir esta deficiencia de la ley natural con respecto 
a ese destino último concurre la ley divina, por 
medio de la cual participamos de la ley eterna de 
un modo más perfecto y elevado. 

2. Es el consejo un acto de investigación. Por 
eonsiguiento, precisa afianzarse en algunos precep- 
tos, que no serán por cierto los preceptos de la ley 
natural o primeros principios del orden práctico 
dado que resultan insuficientes, conforme acabamos 
de ver, sino otros superpuestos a los naturales, esto 
es: lcs preceptos que el contenido de la ley divina 
complementan. 

3. A este fin no existe paridad entre los seres 
irracionales y el hombre, pues aquéllos no tienen 
un fin superior al que es adecuado a la naturaleza 
de los mismos, en tanto que el hombre sí lo posee. 
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ARTICULO 5 
¿ES UNA LEY DIVINA? 


Dificultades: 1. Tan sólo una ley emana de un 
solo rey, y para un solo reinc, y considerando que 
todo el género humano constituye un solo reino 
bajo un solo cetro, el cetro de Dios, como lo ex- 
presan estas palabras del Salmista: “Dios es el 
rey de todo el universo””, se deduce que hay una 
ley divina solamente. 

2. La ley se ajusta a aquel determinado fin que 
se propuso el legislador con respecto a aquellos 
para quienes se prcmulga. Por parte de Dios, ese 
fin es uno e igual en todos los hombres. Así nos 
lo declara San Pablo: “Quiere (Dios) que todos 
los hompres, así tampoco y con más razón, sólo debe 
verded.*” Por lo tanto, a esa unidad de propósito 
debe ecrresponder unidad de ley divina. 

3. Tiene la ley divina más puntos de conexión 
con la ley eterna que la ley natural, dado que la 
revelación es un conocimiento más perfecto y emi- 
nente que lo es el conocimiento natural. Por tan- 
to, así como no hay sino una ley natural para todos 
los hombres, así tampoco y con más razón, sólo debe 
haber para toda la humanidad una sola ley divina. 

Por el contrario: Expresa el apóstol: “la insti- 
palabras siguientes: “que lama (Dios) las cosas 
tución de un sacerdocio nuevo entraña la institu- 
ción de una ley nueva”. Por consiguiente, así como 
se determinan dos clases de sacerdocio, como San 
Pablo mismo lo señala, el sacerdocio levítico y el 
de Cristo, del mismo modo también es preciso deter- 
minar dos leyes, ambas divinas: la antigua y la 
nueva ley. 
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Respondemos: Es causa del número la distinción, 
y de ella existen dos elases: una que tiene por 
base la naturaleza misma de las cosas entre las que 
media esa distinción, que es abscluta, específica: 
por ejemplo la que existe entre un caballo y un 
buey; y otra que, dada la identidad específica, se 
origina de la diversidad de grado en el orden de 
la perfección: como la existente entre un niño y un 
hombre en el apogeo de vida. 

Así pues, a esta última clase de distinción corres- 
ponde la que establecemos en la ley divina, cuando 
la dividimos en leyes antigua y nueva. En virtud 
de eso compara el Apóstcl la antigua ley con el 
estado de un niño que vive todavía al amparo y 
bajo la tutela del maestro; y el estado de la nueva 
ley con el del hombre en su mejor edad que no 
precisa ya de tutor ni maestro, 

A fin de poder establecer el grado de perfección 
o imperfección de eualgnier ley, se debe atender 
a estas tres cosas que son primordiales a la ley, y 
que antericrmente hemos determinado: 1% La ley 
se ordena al bien común como a su propia fina- 
lidad. Sobre esto véase el artículo 2% de la primera 
enestión. Ese bien común, fin y razón de toda ley, 
es doble; uno sensible y terrenal, como era el de la 
ley antigua; por eso es que ya desde sus princi- 
pios esa ley invita al pueblo judío a la conquista 
y apropiación de la tierra de lcs cananeos; y otro 
supersensible y celestial, al que la ley nueva mira 
directamente. Debido a esto es que Cristo, al ini- 
ciar su vida de apostolado y evangelización, dirige 
al mundo la invitación al reino de los cielos me- 
diante estas palabras: “haced penitencia, pues se 
avecina el reino de los cielos”. Expresa a su vez 


29 


SANTO TOMAS DE AQUINO 


San Agustín que el antiguo Testamento no con- 
tiene otras promesas que las de bienes terrenales, 
y por ello es que se le llama viejo Testamento; 
siendo las promesas de vida eterna propias y ca- 
racterísticas del nuevo Testamento, 

2% Concierne a la ley encauzar las acciones 
humanas por las vías de la justicia. Igualmente 
bajo este aspecto la ley nueva supera a la ley 
vieja, dado que aquélla solamente y no ésta amplía 
su radio de acción al mundo interior de nuestras 
acciones, como lo evidencia San Mateo con estas 
palabras: **Si vuestra justicia no fuera más abun- 
dante que la de los Escribas y Fariseos, el reino 
de los cielos no será vuestro”, De ahí que suele 
decirse que la ley vieja refrena la mano; la nueva, 
el ánimo. 

32 Corresponde a la ley inducir al hombre al 
cumplimiento de su deber. Dicho efecto lo lograba 
la ley vieja por medio del temor al castigo; 
mientras que la ley nueva se vale para conseguirlo 
del amor que Dios inspira en nuestros corazones 
mediante la gracia de Cristo; gracia que la ley 
vieja encerraba sólo simbólicamente, y que la ley 
nueva encierra de un modo real. Muy a propósito 
son estas palabras de San Agustín contra Ada- 
mancio, discípulo de Manés: “breve es la distancia 
que separa a la ley del Evangelio: precisamente 
la que al temor del amor media”. 

Solución de las dificultades: 1° Al igual que un 
padre de familia en la sociedad doméstica que go- 
bierna. preceptúa a los niños cosas muy diferentes 
de las que ordena a los ya mayores, así también 
un mismo soberano, Dios, y para un mismo pueblo, 
instituyó una ley para los hombres que se encontra- 
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ban en su estado imperfecto, y otra más elevada 
para esos mismos hombres luego que, gracias a la 
primera, hubieron adquirido, hacia la percepción 
de las cosas divinas, una capacidad mayor. 

2. Encontrábase la salvación de los hombres 
vinculada únicamente a Cristo, porque “no se ha 
otorgado a la humanidad otro nombre, mediante 
cuya virtud pueda ser uno salvado”, como se lee 
en les Hechos de los Apóstoles. Por eso es que 
sclamente después que Cristo vino al mundo pudo 
instituirse una ley de real y universal eficacia 
para la salvación de todos los hombres. No obstan- 
te, convenía preparar esta venida preseribiendo pa- 
ra el pueblo del cual procedería Cristo una ley 
que contuviera algunos rudimentos de la justicia 
salvadora, aunque de muy imperfecta manera. 

3. Está integrada la ley natural por preceptos 
generales, que son comunes a perfectos e imper- 
fectos, y a ello responde la unidad de dicha ley. 
No ocurre lo mismo en enanto a la ley divina, dado 
que ésta tiene su esfera de acción en lo que con- 
cierne a determinadas cosas, en orden a las cuales 
perfectos e imperfectos no observan una misma 
posición. Se origina, por lo tanto, la duplicidad de 
leyes divinas que en nuestra “respuesta”” expu- 
simos. 

ARTICULO 6 


¿EXISTE UNA LEY DEL FOMES? 


Dificultades: 1. Parece la más prebable una res- 
puesta negativa. Efectivamente; la ley, como pre- 
ceptúa San Isidoro, consiste en la razón; y el 
fomes, en cambio, es una tendencia contraria a la 
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razón. Imposib'e es, por lo tanto, atribuir al fomes 
el carácter de una ley verdadera. 

2. Una-ley entraña una obligación; y sen llama- 
dos transgresores de la misma, los que no la eum- 
plen. Pues bien; no ocurre nada de esto con el 
fomes: el que no sigue sn impulso, no se convierte 
en transgresor, siéndolo en cambio, aquel otro que 
se deja llevar por ese fomes. Indica esto con cla- 
ridad que el fomes carece de toda razón de ley. 

3. Orienta la ley l bien común; y el fomes, 
en cambio, aleja de ese bien común inclinando al 
bien privado. No es una verdadera ley, por consi- 
guiente. 

Por el contrario: El Anéstol en su carta a los 
Romanos, dice: “Encuentro en mis miembros una 
ley adversa a la ley de mi espíritu.” 

Respondemos: Ya hemos manifestado que la ley 
esencialmente sólo se halla en aquel sujeto que es 
regulador y medidor; por participación, se encuen- 
tra asimismo en todo objeto que recibe esa regla 
y medida. En este sentido, toda inclinación u orien- 
tación de un sujeto pasivo de la ley, se denomina 
ley por participación. Así se desprende de lo di- 
cho en el artículo 2 de la cuestión que tratamos. 

Un legislador puede ser origen de Ja ley que 
por participación se halla en los súbditos de dos 
modos: directo, cuando les inclina determinada- 
mente hacia algo, frecnentemente hacia cosas diver- 
sas, y en este sentido son consideradas como leyes 
diferentes la ley por la que gobiernan los mili- 
tares y aquella otra por la que los mercaderes se 
rigen; e indirecte, cuando por el simple hecho de 
que un legislador despoje a uno de sus súbditos 
de la dignidad que tiene, le reduce a otro orden y 
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le somete a otra ley; por ejemplo al soldado que 
se le separa de la milicia, se le subordina a la ley 
de los trabajadores o de los mercaderes. Pues bien; 
todos los seres se encuentran bajo el supremo do- 
minio de Dios, cada cnal con sus naturales tenden- 
cias, distintas de las tendencias de los otros. A 
veces, aquella tendencia que en un ser tiene razón 
se le separa de la milicia, se le subordina a la ley 
de tal nranera es, v. g., para el perro como una ley 
el ser bravío, en cambio no lo es, sino tedo lo con- 
trario, para la oveja u otro animal dócil cual- 
quiera. En lo que al hombre concierne también 
recibió de Dios una ley, que se adapta a la eondi- 
ción de la naturaleza humana: la de obrar siempre 
de acuerdo a razón; cuva ley tuvo su pleno vigor 
en el primer estado del hombre, de tal modo que 
no sintió ni el más leve movimiento contra o fuera 
de ese orden. Mas al apartarse de Dios por el pe- 
cado, la sensualidad recuperó sus ímpetus adversos 
a los de la razón; y en cada uno de nosotros obra 
con mayor o menor violencia, sea que la razón pier- 
da o gane en su dominio; algunas veces es tan 
fuerte esa tendencia de la sensualidad que bien 
puede comparársele a las bestias a aquel que la 
padece, conforme a las palabras del Salmista: “El 
hombre, llevado a la excelsitud del honor, desco- 
noció la gracia que se le ha se colocó al mismo 
nivel de las bestias y se igualó a ellas.” 

De tal manera, pues, el fomes del pecado, la ten- 
dencia de la sensnalidad, tiene razón de ley, si así 
puede comparársele a las bestias a aquel que la 
males derivada de una ley, en todos los animales, 
mas en el hombre no. En éste, antes que la ley, 
es una desviación de la ley de la razón. No obs- 
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tante, en cuanto Dios desposeyó al hombre de la 
justicia original como lógico castigo de su pecado, 
y le razón quedó debilitada, ese ímpetu de la sen- 
sva idad que le arrastra frecuentemente tiene ca- 
rácter de ley, de ley penal, consecuencia natural 
de aruel rebajamiento que en virtud de una ley 
divina padeció en su dignidad. 

Solución de las dificultades: 1. Esta difienltad 
proviene de la consideración del fomes en sí mismo, 
vale decir, como una tendencia al mal. Considerado 
bajo este aspecto, dijimos ya que no tiene razón 
de ley; la tiene en lo que se refiere a que es fruto 
de la justicia divina, en el sentido en que expre- 
samos que es una lev el que todo noble, inculpado, 
se vea obligado a trabajos serviles. 

2. Surge esta segunda dificultad del concepto 
o carácter de ley como regla y medida, y es en- 
tonees cuando se llama transgresor a aquel que la 
infringe. Bajo este aspecto efectivamente, el fomes 
no tiene razón de ley; tampoco decimos que sea 
ley por esencia, sino que por participación lo es. 

3. Y esta tercera dificultad se apoya en la con- 
sideración del fomes por razón de la tendencia que 
le es propia y no por razón de su procedencia, Con 
todo, hasta bajo ese mismo aspecto, la tendencia 
do la sensualidad en los animales se orienta hacia 
el bien común, esto es. a la conservación de la 
naturaleza específica o individual. Ocurre asimia- 
mo eso en el hombre, cuando la sensualidad acata 
a la razón; mas en este caso ya no se denomina 
fomes, que denota siempre una desordenada pro- 
pensión : 


TERCERA CUESTION 
LOS EFECTOS DE LA LEY 


He aquí lo que nos corresponde ahora estudiar: 
los efectos de la ley; acerca de lo cual planteamos 
las dos cuestiones siguientes : 

1. El efecto propio de la ley ¿es hacer bueno 
al hombre? 

2. Los actos peculiares de la ley ¿son los que 
señale el Jurisconsulto, a saber; mandar, prohibir, 
permitir y castigar? 


ARTICULO 1° 


EL EFECTO DE LA LEY ¿ES JACERNOS 
BUENOS Á Lii HOMBRES? 


Dificultades; 1. Parex: ser que el efecto propio 
do la ley no es preciso mente hacer buenos a los 
hombres, por cuanto e. hombre es bueno por la 
virtud; así lo preceptúa el Filósofo: “la virtud 
es una cualidad que hace buena al que la posee”. 
Supuesto eso, la virtud procede tan sólo de Dios, 
como consta de la definición de la misma que di- 
mos ya en otra parte; “.., que inspira Dios en 
nosotros sin nuestra cooperación ”?. Per consiguien- 
te, no es propio de la ley hacer bueno al hombre 
para quien se instituye. 

2. No tiene objeto alguno para el hombre la 
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ley sin la sumisión de éste a ella. Es ese acto 
de sumisión el que evidencia ya la bondad en el 
que lo efectúa. No es, por tanto, la bendad un 
efecto de la ley, sino más bien un requisito previo 
de ella. 

3. Ordénase la ley al bien común. Existen 
algunos que encontrándose bien dispuestos, siendo 
lo que deben ser respecto de las cosas comunes, no 
lo son en lo que concierne a sus propias cosas. 
Demuestra ello que no es propio de la ley hacer 
buenos a los hombres para quienes se instituye. 

4. Existen aleunas leyes que son despóticas, y 
así lo enseña Aristóteles en su libro La Políti- 
ca (1). Como tales, por lo tanto, no pueden pro- 
ducir bondad en aquelles que a las mismas acatan, 
sino tan sólo fomentar el bien particular del tirano 
que las estableció, Por consiguiente, no es propio 
de toda ley hacer buenos a los hombres. 

Por el contrario: El Filósofo expresa estas pa- 
labras: “el propósito de todo legislador es hacer 
buenos a los hombres para quienes legisla””. 

Respondemos: Repetidas veces dijimos ya que 
por ley se entiende el dictamen de la razón de un 
soberano, en virtud del cnal rige y gobierna a sus 
súbditos. Es, pues en la perfecta sumisión al so- 
berano en lo que consiste la virtud de un súbdito 
en cuanto súbdito, de igual manera que la virtud 
de los apetitos irascible y concupiscible está en su 
presteza para seguir el impulso de la razón. Nos 
lo dice Aristóteles claramente: “la virtud del súb- 
dito eonsiste en uma dócil sumisión a aquel 
que gobierna”. Tal es el objetivo de toda ley: 


(1) Tomo 30 de la Bibilioteca *'Clásicos Universales”? de esta 
aditorial. 
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que sea obedecida y cumplida por aquellos para 
quienes ha sido instituída. Por lo tanto, es evi- 
dente que la ley tiene la propiedad de inducir al 
hombre a la virtud. Ahora bien; la virtud es 
una cualidad que bonifica a quien la posee. De 
manera que el efecto propio de Ja ley será hacer 
buenos a aquellos para quienes se instituye; bue- 
nos en absoluto o sólo relativa o parcialmente. Es 
en absoluto, si el legislador al preparar la ley tuvo 
presente el bien auténtico, el bien común de acuer- 
do con las normas de la ¡justicia divina; relativa 
o parcialmente, si, en vez de tener fija la mirada 
en ese bien común, el legislador instituye la ley 
con vistas tan sólo a sus intereses privados, o la 
ley establecida entraña nna repugnancia a la di- 
vina justicia. ln estos casos la ley hará buenos 
a los súbditos solamente desde un punto de vista 
relativo, esto es, en crden a tal régimen. Encuén- 
trase esta bondad relativa hasta en aquellos que 
son manifiestamente malos, resultando de ahí la 
frase: es un buen ladrón, es decir, que realiza 
lo que su profesión le exige, maravillosamente. 
Solución de las dificultades: 1. Hemos expresado 
en otra parte las dos clases de virtudes: adquiridas 
e infusas. Coadyuva a la consecución de unas y 
de otras el ejercicio de las buenas obras pero de 
manera muy diferente. Es causa real de la virtud 
adquirida, pero solamente es dispositiva de las vir- 
tudes infusas, cuyo fomento y conservación favo- 
reco una vez inspiradas. Y considerando que la 
ley se instituye pura regular los actos humanos, a 
la ley se debe la virtud que gracias a esos actos así 
regulados se eugendra en nosctros o se mantiene 
y fomenta. En este sentido expresamos que la ley 
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haco buenos a los hombres. Dice Aristóteles: “El 
legislador hace buenos a los hombres, obligando 
de una manera continua a la práctica de Ja ley”. 

2. La obediencia a la ley no es siempre fruto 
o resultado de una virtud perfecta; muchas veces 
resptnde al temor del castigo, otras al solo dictamen 
de la razón, el que es ya un principio de virtud 
como consta de lo dicho en otro lugar. 

5. Júzgaso y estímase la bondad de la parte en 
orden al todo. ““Es viciosa la parte que al todo 
no se ajusta””, escribe San Agustín. Pues bien; 
considerando que el individuo no es más que una 
parte de la ciudad, no es posible que sea bueno 
si no guarda aquella proporción que con el bien 
común debe guardar. Y de igual modo como la 
perfección del todo se apoya en el orden y per- 
fección de las partes que lo constituyen, así tam- 
bién es imposible que resplandezca y sobresalga el 
bien común de la colectividad, si los individucs 
que la componen, por lo menos aquellos que deten- 
tan el poder, no son virtuosos. En lo que concierne 
a los súbditos y con respecto a ese bien ccmún, 
es suficiente que posean aquel grado de virtud que 
consiste en el respeto y obediencia a las leyes de 
los que gobiernan. De ahí dice el Filósofo: “la 
virtud de un gobernante debe ser la virtud de un 
hombro bueno; la de un simple ciudadano no exige 
de por sí esa cualidad”. 

4. Por lo mismo que las leyes despóticas no 
son conformes a razón, no son propiamente leyes, 
sino más bien de las mismas una perversión, una 
corrupción, Con todo, bajo aquel aspecto en que 
participan del carácter y de la razón de ley, ze 
orientan a hacer buenos a los ciudadanos para 
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quienes se establecen. Ciertamente, convienen con 
la ley en lo que respecta a que son dictámenes de 
un gobernante a sus súbditos; y tienen por objetivo 
obtener chediencia de esos súbditos, que es hacerlos 
buenos, no de un modo absoluto, sino relativo, esto 
en orden a ese régimen determinado, 


ARTICULO 2* 


¿ES EXACTA LA CLASIFICACION QUE CO- 
MUNMENTE SE HACE DE LOS ACTOS DE 
LA LEY? 


Dificultades: 1. Parece que no es exacta la cla- 
sificación de los actos de la ley en preceptivos, 
permisivos, prohibitivos y punitivos. Efectivamen- 
te; toda ley encierra un precepto c<mún, general, 
y así lo certifica Papiniano. De modo que los tres 
actos restantes están demás. 

2. Terminamos de ver que es propio de la ley 
inducir al bien. cuyo efecto se logra mejor me- 
diante el consejo, que es siempre acerca de un 
bien más excelente, que mediante el mandato. Por 
lo tanto, debiera colocarse entre los actos de la ley 
el aconsejar con más razón que el mandar. 

3, Para inducir al bien, el premio es tanto o 
más eficaz que el temor del castigo, y ello pone de 
manifiesto cuán inconveniente es asignar como at- 
to propio de la ley el castigo y hacer caso omiso de 
la recompensa. 

4. Hay más todavía. Importa un inconveniente 
grando el señalar la punición como acto de la ley, 
dado que es propósito de todo legislador hacer bue- 
nor a aquellcs para quienes legis'a. Y dicho resul- 
tado no se consigue mediante el temor de la puni- 
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ción. pues es como dice San Agustín, “el temor 
servil. que es el temor del castigo, obligará a la 
práctica de nna cosa buena, mas no a que esa prác- 
tica se realice de un modo más conveniente””. 

Por cl contrario: Escribe San Isidoro: “Toda ley 
importa o una permisión. por ejemplo, que el hom- 
bre valeroso exija el premio de su bravura; o una 
prohibición, por ejemplo, que a nadie sea permitido 
pedir en matrimonio a la mujer que ha hecho voto 
de castidad; o. por último, una punición, por ejem- 
plo. que sea reo de pena capital el homicida”. 

Respondemos: Así como toda proposición es un 
dictamen enunciativo de la razón, del mismo mo- 
do la ley es un dictamen preceptivo de esa misma 
razón. Determina a la inteligencia humana a ira 
la busca de una verdad tomando otra verdad como 
punto de partida, En el campo de las ciencias de-= 
mostratives. asiente así a las conclusiones gracias 
a la luz que sobre las mismas arrojan ciertos prime- 
ros principios. De idéntica manera. acepta los pre- 
ceptos de la ley en razón de algo previo a esos mis- 
mes preceptos. Veamos: 

Recaen los preceptos legales sobre los actos hu- 
manos enva dirección toma la ley. Esos actos son 
de tres clases: unos esencialmente buenos; ellos son 
los que emanan de las virtudes; y respecto de éstas 
se señala como acto característico de la ley el man- 
dato o precepto. Como enseña Aristóteles. la ley 
preceptúa todos los actos de las virtudes. Otros por 
completo opuestos a éstas, son, por su propia natu- 
raleza. malos. pecaminosos. Ante tales actos la ley 
toma una actitud negativa: los prohibe. Por últi- 
mo, hay una tercera clase de actos de suyo ni bue- 
nos ni malos. sino indiferentes; cuyos actos la ley 
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permite, En esta clase pueden incluirse también 
aquellos otros actos cuya bondad o malicia es sin 
importancia. ¿Cuáles son los medios de que se vale 
la ley para garantizar su cumplimiento? Del temor 
al castigo. Pues bien; en cuanto tal, la ley tiene la 
punición entre sus actos, 

Solución de las dificultades: 1. En cierto mo- 
do la cesación de un mal importa ya razón de bien. 
De igual manera, prohibir el mal es ya preceptuar 
el bien, Es por esto por qué a toda ley se la llama 
generalmente precepto, tomando este vocablo en su 
más amplia acepción. 

2. No es un acto propio de la ley aconsejar, da- 
do que puede ser de la incumbencia de una perso- 


na cualquiera privada, a 

en ningún modo, De aquí 
de dar un consejo, se ex 
“Yo soy quien lo digo, 1 
pues, entre los actos pro 
mera. 


a que no compete legislar 
que, el Apóstol, al tratar 


presó con estas palabras: 


10 el Señor”, Con razón, 
ios de la ley, no se enu- 


1 


3. El recompensar tampoco es un acto privativo 
de persona alguna pública, puesto que todo el mun- 
do lo puede hacer. No así el castigar, pues concier- 
ne solamente al autor de la ley, eu cuyo nombre se 
impone todo castigo. Es muy justo, pues, que se 
señale la punición como acto característico de la 
ley, y se elimine de entre los mismos el premio. 

4. El temor del castigo hace a los hombres pru- 
dentes y los acostumbra a evitar el mal y a ejerci- 
tar el bien. A ello habituados, adquieren una cier- 
ta complacencia en la práctica de la virtud y cierta 
prontitud de ánimo para la misma, Así es cómo la 
ley hace buenos a los hombres, hasta infligiendo 
penas. 
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LA LEY ETERNA 


Damcs ahora principio al estudio de cada una de 
las leyes en particular. Por consiguiente tratare- 
mos: primero, de «a ley eterna; seyundo, de la ley 
natural; tercero, de las leyes humanas; cuarto, de 
la ley vieja; quinto, de la ley nueva; sez.o, de la 
ley de. 1omes. Pero por lo que a esta ley del fomes 
se resiere, remitimis al lector a lo dicho en nuestro 
Tratado del pecado original (v. I-II Summae Theol., 
p. 80-83). 

Respecte de la ley eterna hemos de indagar: 

1. Su esencia. 

2. Su cognoscibilidad. 

3. Sieso no 1undamento de tcda otra ley. 

4. Si las cosas necesarias se hallan o no dentro 
de su ámbito, 

5. Id. las cosas continuas naturales, 

6. Id. las cosas humanas. 


ARTICULO 1* 


LA LEY ETERNA ¿ES LA RAZON SUMA DE 
DIOS? 


Dificultades: 1. Es inverosímil que la ley eter- 
na y la suprema razón divina sean una misma cosa. 
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Y ello porque en tanto que la ley eterna es una tan 
sólo, las razones de las cosas son muchas, aun con- 
sideradas en Dios, ya que, como dice San Agus- 
tin, ““Dios crea todas las ecsas por razones propias 
& cada una de ellas””, Por consiguiente. la identifi- 
cacón de la ley eterna y de la razón divina parece 
que no tiene fundamento alguno. 

2. En la primera cuestión de este libro deiamos 
estab'ecido que la promulgación verbal es primor- 
dial a la ley. Ahora bien; es el Verbo, la palabra, 
el nombre propio, personal, de una de las tres per- 
sonas divinas; en cambio, la razón es un atributo 
ecmún a toda la Trinidad, esencial. Por lo tanto, 
no puede ser una misma cosa la ley eterna y la 
razón divina. 

S. En su tratado “de Vera Religione”, San 
Agustín habla del siguiente modo: “Es evidente 
la existencia de una ley superior a nuestra mente, 
que se denomina Ja verdad”. No puede ser otra es- 
ta ley que la Jey eterna. De modo que lev eterna y 
verdad son va misma cosa. Mas la verdad se dis- 
tingue completamente de la razón. Luego habrá que 
admitir también diferencia entre ley eterna y ra- 
zón suprema. 

Por cl contrario: Es claro el testimonio de San 
Agustín cuando dice: “La Jev eterna es la razón 
sgurrema a la cual es preciso adaptarse siempre”, 

Respondemos: Del mismo modo como en todo ar- 
tista preexiste la razón de la obra artística a ejecu- 
tax, así dehe preexistir en todo gobernante la ra- 
z/n del orden dentrc del cual deben moverse y ac- 
tuar todos los subordinados, Y así como esa razón 
de las obras artísticas a ejecutar se llama arte, ejem- 
plar, así también esa razón que preside y rige el 
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gobierno de los súbditos lleva el nombre de ley, con- 
sideradas todas las demás condiciones que prece- 
dentemente dejamos señaladas como necesarias para 
la noción de ley. Vamos ahora a nuestro fin, Es 
Dios el antor de todo el universo, son obra de su 
infinita sabiduría todas las cosas. Entre Dios y el 
universo, existe. por lo tanto, la misma proporción 
que entre un artista y su obra. El también es el 
que rige todos los actos y todos los movimientos de 
cada uno de los seres que completan ese universo. 
Por consiguiente, así como la sabiduría divina, con- 
siderada como creadora de todas las cosas, tiene 
razón de arte, de ejemplar, de idea, de igual mane- 
ra esa misma sabiduría considerada como impulsora 
de todos los seres a sus respectivos fines, adquiere 
el carácter de ley. De acuerdo con esto la ley eter- 
na no será más que “la razón de la divina sabidu- 
ría en cuanto toda acción, todo movimiento son por 
ella dirigidos”. 

Solución de las dificultades: 1. Las preceden- 
tes palabras de San Agustín refiérense a las razo- 
nes ideales, que conciernen a cada una de las cosas 
en particular. De ahí resulta su pluralidad y su cier- 
ta distinción, en armonía con los diversos aspectos 
que las cosas pueden presentar. Mas con la ley no 
ocurre así. La ley dirige los actos todos en orden 
al bien común; y aunque son muchas y muy dis- 
tintas las cosas que se encuentran sometidas a la 
ley eterna, no obstante no forman sino una sola en 
cuanto coinciden en un fin universal mismo. Dicha 
unidad de orden y de fin, que constituye la razón 
de la ley eterna, pone de manifiesto la unidad de 
esa ley eterna misma. 

2. Dos cosas podemos considerar en todo verbo, 
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en toda palabra: la palabra en sí misma, y lo que 
ella significa y expresa. En sí misma la palabra no 
es otra eosa que un sonido articulado, algo que pro- 
cede de la boca del hombre; mas con ella expresa 
el hombre lo que detrás del velo de la palabra se 
encubre, De la misma manera, el verbo mental no 
es más que una concepción de la inteligencia, que 
expresa y significa una verdad. Pues bien; el Ver- 
be divino, que no es otra cosa que una concepción 
de la intebieencia del Padre, es un nompte personal; 
mas es también la expresión adecuada y completa de 
enamto el Padre conoce, sea ya referente a la esen- 
cia, ya a las Personas, y de todo lo que es obra de 
Dios. Con elaridad lo testifica San Agustín. Debe- 
mos enumerar la Jey eterna entre esa multitud de 
cosas, cuya expresión o manifestación es el Verbo, 
sin que pueda decirse por esto con certeza que la 
ley eterna sea un atributo propio, personal, del Ver- 
bo, al que, no obstante, se apropia, debido a esa re- 
lación que, entre Ja razón y el verbo o la palabra, 
hay siempre. 

3. Existe una eran diferencia entre la conexión 
que guarda el entendimiento divino ceon las cosa 
que conoce y la que narda el entendimiento hu- 
mano a esas mismas cosas. Este último halla en 
ellas su medida y su exactitud, de tal manera que 
su concepción o apreciación será cierta, no en sí 
misma, sino en lo que a esas mismas cosas se ajusta. 
Según oue una cosa sea o no tal como el intelecto 
la concibe, esa concepción será cierta o errónea. El 
entendimiento divino, en cambio, es de las cosas 
medida, y norma. Por consiguiente, serán en tanto, 
verdaderas, en cuanto y en la medida en que par- 
ticipen de la divina inteligencia. De ahí que el en- 
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tendimiento de Dios es en sí y por sí mismo ver- 
dadero; y su misma razón será la verdad. 


ARTICULO 2° 


LA LEY ETERNA ¿ES CONOCIDA POR 
TODOS? 


Dificultades: 1, Manifiesta San Pablo que “las 
cosas de Dios, tan sólo su Espíritu las ecnoce””, De- 
pendiendo, pues, la ley eterna de este género de 
cosas divinas, dado que es la suprema razón divina, 
se deduce que sólo por Dios es conocida. 

2. San Agustín expresa perfectamente que “la 
ley eterna es aquella por cuya virtud todas las eo- 
sas se encontrarán muy bien ordenadas””, Por otro 
lado, es noterio que no todos conocen la razón ín- 
tima de ese orden notab'e. Evidencia ello que la 
ley eterna no es por todos conocida, 

3. Dice el mismo San Agustín en otro lugar: 
‘Jey eterna es aquella que escapa a todo juicio hu- 
mano””. Y ello claramente indica que dicha ley no 
es conceida de todos los hombres, dado que ““lo que 
uno hien conoce, bien juzga””, como Aristóteles pre- 
ceptúa. 

Por el contrario: San Agustín escribe: ““La no- 
ción de la Jey eterna se encuentra en la mente hu- 
mana impresa”. 

Respuesta: Cualquier cosa puede ser conocida de 
dos modos: 1”, en sí misma; 2°, en sus consecuen- 
cias: consecuencia es un reflejo, una analogía de la 
causa. Por ejemplo, el sol, puede ser visto a través 
de sus irradiaciones por aquel que no puede verlo 
en sí mismo. Pues bien; de la primera de estas dos 
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maneras, o sea, en sí misma, la ley eterna no puede 
ser conocida de otro sino de Dios y de los bienaven. 
turados, los que lo son justamente porque ven y 
contemplan la esencia misma de Dios. En sus irra- 
diaciones o consecuencias, la ley eterna es conocida 
por toda criatura racional, más o menos bien, Por 
cuanto, ¿qué es la verdad, sino una irradiación y 
participación de la ley cierna, verdad inconmuta- 
ble, como San Agustín la denomina? Y la verdad 
es patrimcnio de todos, pues todos la conocen, por -0 
menos en lo que a los prineipios generales del dere- 
cho natural concierne, En cuanto a otros no tan co- 
munes, más particulares, unos más y otros menos, 
Según sea el grado de conocimiento de la verdad, se- 
rá mayor 0 mencr el conocimiento que se tenga de 
la ley eterna, 

Solución de las dificultades: 1. Verdad es que 
las cosas de Dios mo pueden ser conocidas tal como 
son en sí mismas. Mas no es menos cierto que tales 
cosas se nos ponen de manifiesto y patentizan en 
sus consecuencias conforme lo insinúa San Pab.o en 
estas palabras: “las cosas divinas invisibles se nos 
evidencian por la inteligencia de las cosas visibles, 
creadas”, 

2. Aunque todos pueden conocer, de acuerdo a 
la capacidad de cada uno, la ley eterna, de la mane- 
ra que acabamos de exponer, no obstante ese ccno- 
cimiento no es t:tal, sino limitado, como asimismo 
limitada es la máitestación de esa ley a través de 
sus consecuencias. De abí que es ilegítima la conclu- 
sión que en esta dificu.tad se pretende sacar, o 
sea: que todo aquel que conozca de algún modo la 
ley eterna, debe conocer también de manera per- 
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ïecta la razón íntima, el porqué del maravilloso or- 
den que en el universo reina. 

3. El juzgar una eosa no puede ser entendido 
de dcs maneras: 1”. Al modo que una facultad cog- 
noseitiva juzga de su propio objeto, como muy bien 
expresa Job con estas palabras: “¿no es por ventu- 
ra el oído el llamado a juzgar de los sonidos, y el 
paladar del que come el que certifica el sabor de 
ios manjares?” ése es el sentido que debe darse 
a las palabras del Filósofo: ““cada uno juzga bien, 
lo que conoce””, vale decir: tan sólo conociendo una 
cosa puede ser juzgada su verdad, 2% Al modo que 
e. superior juzga del inferior, esto es, prácticamente, 
si debe ser así o no debe ser así. Sin duda que desde 
este punto de vista nadie puede formar juicio de 
la ley eterna. 


ARTICULO 3* 


¿TODAS LAS LEYES DERIVAN DE LA LEY 
ETERNA? 


Dificultades: 1. Hay una ley que se llama “ley 
de fomes””. Encuéntrase caracterizada por la pru- 
dencia de la carne, de la que el Apóstol escribe que 
es contraria a la ley de Dios. Por tanto, existe ya 
una ley que no puede originarse en la ley eterna, 
que es una ley divina. 

2. Considerando que es la ley eterna, como he- 
mos oído decir a San Agustín, aquella por cuya vir- 
tud las cosas en su totalidad se encuentran en el 
más perfecto orden, ninguna iniquidad en ella po- 
drá originarse y fundarse. Y no obstante, se impo- 
ne la necesidad de aceptar la existencia de leyes ini- 
cuas. Exclama Isaías: ““¡ Hay de los que dictan le- 
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yes inicuas!”” Por lo tanto, no es eoncebible que 
la ley eterna sea fundamento y causa de otra ley 
alguna. 

3. San Agustín escribe: “Con mucho acierto 
las leyes instituídas para el gobierno de los pue- 
blos, dan lugar a cosas que vengará la Providencia 
divina”. Ahora bien; la razón de esa Providencia 
es la ley eterna. Por consiguiente ni siquiera todas 
las leyes justas hallan su base en la ley eterna. 

Por el contrario: La Sagrada Escritura por bo- 
ca de la sabiduría divina expresa estas palabras: 
t Por mí los reyes reinan y los legisladores discier- 
nen lo justo”. Puesto que la razón o expresión de 
esa sabiduría sea la ley eterna, tal como hemos de- 
clarado, hay que aceptar la procedencia de todas las 
leyes de la ley eterna, forzosamente. 

Respondemos; Es la ley una cierta norma direc- 
triz de los actos humanos a sus fines correspondien- 
tes. En toda serie de principios motores supedita- 
dos entre sí, la energía que impulsa al segundo de- 
riva de la energía que impulsa al primero. En efec- 
to, aquél en tanto mueve en cuanto es por éste mo- 
vido. Lo mismo se puede ver entre los gobernantes 
de una misma nación, El poder gubernativo, la ra- 
zón del gobierno, deriva del primer gobernante a 
todos los otros; por ejemplo, en una ciudad, el plan 
de todo lo que ha de hacerse, lo traza el soberano, 
quien lo transmite a todos sus subalterncs en forma 
de mandatos; y así también, en la realización de una 
obra arquitectónica, el arquitecto traza todos los 
movimientos que para su reaiización son necesa- 
rios y los operarios no hacen otra cosa que seguir y 
ejecutar esas directvas. 

Pues bien; la ley eterna es tan sólo la razón del 
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gobierno del universo, que existe en Dios, supremo 
gobernante. Por co..s:guiente, de ella tienen que 
Paru” y derivarse «as razones de todo gobierno exis- 
tentes en los gobernantes inferiores. Vales razones 
de gobierno son todas las leyes, con excepción de la 
ley eterna. For consigujente, toda ley en armcnía 
co. la recta razón, procede de la .ey eterna. Así lo 
dec!are san Agustin con estas palabras: *nada exis- 
te justo y Jeguenmo en las leyes transitorias de los 
hombres que no lo hayan extraido de .a ley eterna””. 

doliición de las dipicuitados: 1. Tiene razón de 
ley el tomes en lo que es una pena que la divina 
justicis aplico. a: hombre, y bajo este aspecto nc ca- 
be duda que procede también de la ley eterna. Mas 
cousiderauo tan sólo en cuanto es una ¡nclimación al 
pecado, es enemigo de toda ley divina, y no posee 
razón de ley. 

x. tienen las leyes humanas naturaleza y ca- 
rácter de leyes sol mente en cuanto se ajustan a 
dictamen de la recta razón. Y, consideradas de este 
moc., es esidente que detivan de la ley eterna. Pe- 
IC, si no tienen esa conf.rmidad, son leyes inicuas, 
gon más bien que leves vio encias o atropellos. No 
obstante, aun en las leyes inicuzs se salva la verdad 
de nuestra aseveración considerándolas tan sólo des- 
du el punto de vista lega.: en lo que respecta a que 
son ordenaciones de una potestad constituida, dado 
que ‘‘tcdo poder deriva de Dios””, como dice el 
Apóstol. 

3. Consienten el ma! las leyes humanas, no como 
aprorándclo, sino porque son impotentes para evi- 
tarlo en toda su amplitud. Al margen de las cosas 
cuyz dirección se encuentra encomendada a las le- 
yes dictadas por los poderes humanos, se ha-lan 
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otras muchas que están reservadas a la ley divina: 
es siempre más amplia la esfera de acción de un 
agente superior que la de un subalterno. Mas has- 
ta esa misma tolerancia o ausencia de las leyes hu- 
manas ante males inevitables es hija de la misma 
ley eterna. Habría de decirse otra muy diferente 
cosa si tales leyes humanas aprobaran lo que la ley 
eterna condena, Resumiendo: de esa ineficacia e 
impotencia de las leyes humanas, ne es propio de- 
ducir que el origen de las mismas no sea la ley eter- 
na; sino so. amente que es inferior a la de la ley 
eterna su alcance y su virtud directriz, 


ARTICULO 4° 


LO NECESARIO Y ETERNO ¿Sk HALLA 
SOMETIDO A LA LEY ETERNA? 


Dificultades: 1. Parece vercsímil una respues- 
ta afirmativa. Ciertamente. todo cuanto es según la 
razón, se encuentra sometido a la razón. La volun- 
tad de Dios, por lo tanto, que es conforme a la ra- 
zón divina, pues de otro medo no sería justa. se 
encontrará sometida a esa razón divina. Mas la lep 
eterna es una misma cosa que la razón divina. Por 
consieniente, bajo el imperio de la ley eterna queda 
también la voluntad misma de Dios, cuya voluntad, 
como el mismo Dios, es eterna. En tal virtud, hasta 
las cosas mismas necrsarias y eternas a la ley eterna 
se encuentran supeditadas. 

2. Todo lo que está sometido a un soberano, lo 
está a las leyes que ese soberano instituye y pro- 
mulga. Pues bien; el Hijo de Dios. que es eterno, 
“estará sometido al Padre, luego que el Padre hu- 
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biere puesto en sus manos su reino”, como dice San 
Pablo. Parece que esto enseña que también se halla- 
rá sometido a esta ley lo eterno. 

3. Es la ley eterna la razón de la Providencia 
divina, a la que se encuentran sujetas no pocas eo- 
sas necesarias, v. g., la duración o perseverancia de 
las substancias incorpóreas y de los cuerpos celes- 
tes, Por lo tanto, cae dentro del ámbito de la ley 
eterna también lo necesario. 

Por el contrario: No pueden menos de ser lo que 
son las cosas necesarias. No precisan ni cabe por lo 
tanto, ninguna cohibición o represión. No obstante, 
la ley tiene ese fin : cohibir, alejar al hombre del mal. 
Esto permite coneluir que carece de ley lo necesa- 
rio i 

Respondemos: Hemos dejado expuesto en el ar- 
tíenlo primero de la cuestión que tratamos que la 
ley eterna es la razón del gobierno divino. Por lo 
tanto, todo cuanto cae bajo la acción del gobierno 
divino, queda asimismo bajo la acción de la ley eter- 
na que ese gobierno regula. Al efecto de una perfec- 
ta comprensión de lo que vamos diciendo, será su- 
ficiente fijar la consideración en lo que con respecto 
a nosotros ocurre. ¿Qué es lo que se encuentra sujeto 
al gobierno del hombre? Tan sólo aquello que el 
hombre puede ejecutar; lo natural, aquello que afec- 
ta a la esencia misma o es parte integrante de una 
naturaleza en concreto, por ejemplo, tener alma, ma- 
nos, pies, etc., eso no entra en la acción gubernati- 
va del hombre. Pues bien; la ley eterna lleva su im- 
perio a todo el orden de seres creados, contingen- 
tes o necesarios. En cambio, todo aquello que per- 
tenece a la esencia o naturaleza divina, no cae bajo 
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la ley eterna, dado que esa ley eterna constituye. 

Solución de las dificultades: 1. Se puede con- 
siderar la voluntad divina desde dos puntos de vis- 
ta: como atributo de Dios, y bajo este aspecto está 
exenta del gcbierno divino y también do la ley eter- 
na, dado que se identifica con la esencia divina; y 
como manifestación del querer divino en el mundo 
visible, De esta última manera Ja voluntad divina 
acata a la ley eterna, porque no crea sino lo que co- 
noce su divina sabiduría. En este sentido se dice que 
la voluntad de Dios es de acuerdo a razón, Estudia- 
da en sí, con la razón misma divina se confunde. 

2. No es el Hijo de Dios ninguna criatura de 
Dios puesto que es engendrado de la propia subs- 
tancia de la propia naturaleza del Padre. No se ha- 
lla por lo tanto sujeto a la Providencia divina ni a 
la ley eterna, Se podría decir, hablando por atribu- 
ción, que es El mismo la ley eterna, como parece ìn- 
dicarlo San Agustín. Mas como ese Hijo del Padre 
llegó al mundo y se revistió de nuestra naturaleza, 
esto es, se hizo hombre, en tal carácter sí se halla 
sujeto al Padre, y es inferior a El. 

3. Aceptamos lo que en esta tercera dificultad se 
asevera, dado que toma las cosas necesarias creadas 
como punto de partida. 

4. El Filósofo expresa que “existen ciertas cosas 
necesarias, la causa de cuya necesidad es algo ex- 
trínseco a las mismas””. Respende, por lo tanto, a 
esta causa su inmutabilidad ; no pueden dejar de ser 
lo que son. Y es esta necesidad precisamente la eohi- 
bición más eficaz. En efecto, ése es y no otro el fin 
y la consecuencia de la coerción; impedir que un 
agente obre de manera diferente de la que importa 
la disposición y uso que se hace del mismo. 
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ARTICULO 5* 
3 
EL ORDEN NATURAL CONTINGENTE ¿SE 
HALLA SOMETIDO A LA LEY ETERNA? 


Dificultades: 1. Es Ja promulgación de una ley 
de la razón misma de el'a. Promulgarla, es ponerla 
cn conovimiento de aquellos para quienes ha sido 
establecida. Por consiguiente, la promulgación no 
puede tener lugar si no entre seres racionales, Tan 
só o, pues. éstos y de ningún modo las cosas matu- 
rales contingentes, se hallarán sometidos a la ley 
eterna. 

2. Expresa Aristóteles: “Las cosas que siguen 
el impulso y orientación de la razón, participan, en 
cierto modo, de la misma razón””. Por otro lado, sa- 
bemos ya que la ley eterna y la sunrema razón de 
Dios son una misma cosa, Ahora bien; lo natural 
contingente se encuentra por completo distanciado 
de toda razón, es totalmente irracional. Por lo tan- 
to, e! radio de actividad de la ley eterna a este crden 
de cosas ratura] no Hera. 

3. Fs Ja ley eterna de una eficacia v de un roder 
ilimitados. Si. pnes, en su extensión abarcara hasta 
las cosas natrrales continentes sería ésa su eficas 
cia inexplicab'e ante la defectibilidad ane acompaña 
siempre a este orden de cosas propio del mundo fí- 
sico. 

Por el contrarin: En el Jibro de Jos: Preverbios se 
lee: ““cnando trazzba (la divina sabiduría) al mar 
sus fronteras. e imponía a sus aguas una ley que en 
sus cauces las mantuviera...” 
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ndemos: Deben considerarse las leyes hu- 
manas de muy distinto modo que lo son las leyes 
divinas entre las que hay cue contar la ley eterna. 
Sy extienden aque-las tan solo a las saturas inte- 
ligentes, que son las únicas que se hallan bajo su 
avatamien.o. La causa de semejante lim.ación «e 
las leyes humanas, nos los dice la misma fina idad 
ús dichas leyes: dirigir, orientar los actos de aque- 
lios que se encuentran sometidos a la potestad del 
que legista. Por eso que, propiamente hablando, na- 
alu se mpone leyes a sí mimo. Toda la actividad de 
lo; seres irraciona es en cuanto supeditados al bhim- 
bre, se reduce por completo al uso que el hombre 
haco de los mismos; ellos de por sí no obran, smo 
que lo hacen bajo el impulszo de otro agente supe- 
rios, Pos .o tanio, por muy grande que sea el pre- 
dominio que el hombre terga sobre ellos, jamás po- 
Gran ser sujetos de leyes humanas, Por el contrario, 
pueden serlo los seres racionales sometidos a la ju- 
risdicción de un soberano, en cuanto que preceptuan- 
do c meramente enunciando, graba un principio nor- 
mativo e impu sivo en la mente de sus súbartos, 
Pues bien; así como un soberano puede grabar ese 
principio normativo en la mente de ¿us suwordinados, 
del mismo modo Dios puede grabar en todo ser, nor- 
mas, leyes que regulen su acción. Por ello puede de- 
cirsc con certeza que Dios manda a todos los seres: 
“Ha instituído (Dios) un precepto, que (la natura- 
leza) no quebranterá””, como e. Salmista manities- 
ta. Por eso es, pues, por qué todos los movimientos 
y todas las acciones de las criaturas se hallan subor- 
dinados al imperio de la ley eterna. En conclusión : 
toda la naturaleza se halla sujeta a la ley eterna de 
a-gún modo: en lo que la Providencia divina rige el 
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curso de la misma, y no como si percibiera intelec- 
tualmente la luz de los preceptos divinos, al modo 
que ocurre con los seres racionales. 

Solución de las dificultades: 1. Estampar o 
grabar en las cosas naturales una regla, o principio 
de acción, es por razón de sus consecuencias, equi- 
valente a la promulgación de la ley entre los hom- 
bres. Justamente eu eso consiste la promulgación 
de la ley: en grabar en el interior del hombre 
una norma de su comportamiento. 

2. Los seres irracionales qu modo alguno par- 
ticipan de la razón del hombre; ni siquiera le pres- 
tan acatamiento. Participan, no obstante, de la 
razón divina, a manera de acatamiento y obedien- 
cia a la misma. No es de extrañar la diferencia: 
no hay parangón entre la eficacia de una razón y 
de otra. Y así como los miembros de nuestro orga- 
nismo, actuando bajo el imperio de muestra ra- 
zón, nunca llegan a participar algo de esa razón, 
dado que siempre se observa en ellos la falta de to- 
da perceptibilidad intelectual, del mismo modo, 
aun cuando los seres irracionales sean movidos por 
Dios, nunca dejarán de ser lo que son: seres ca- 
rentes de conocimiento. 

3. Encuéntrase la defectibilidad de los agen- 
tes naturales al margen, fuera del orden de las 
causas próximas particulares; mas cae dentro del 
orden de las causas universales, sobre todo de la 
primera causa que es Dios, a cuya providencia na- 
da se ocuita. Y dado que la ley eterna no es otra 
cosa que la razón de esa misma Providencia divi- 
na, esa defectibilidad, esa casualidad de las cosas 
naturales, cae igualmente dentro de la esfera de 
acción de la ley eterna. 
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ARTICULO 6° 


EL ORDEN DE LAS COSAS HUMANAS ¿CAE 
TAMBIEN BAJO LA DIRECCION DE LA 
LEY ETERNA? 


Dificultades: 1, Tenemos aquí un orden de co- 
sas que parece escapar a la ley eterna. Por lo me- 
nos, eso parecen indicar las siguientes palabras del 
Apóstol: “si es el espíritu de Dios el que os diri- 
ge, quedáis libres de toda ley??, dirección que tiene 
lugar en todo hombre justo, santo, hijo de Dios 
por adopción, como lo pone de manifiesto el mismo 
Apóstol cuando explica : los que obran impulsados 


por el espíritu de Dios, és 
Por lo tanto, existen hom 
supeditados, 

2. De acuerdo al testi 
prudencia de la carne es 
ria a su ley’. Aquellos, 


lece esa prudencia, que r 


libres del sometimiento a 

3. San Agustín escril 
eterna aquella por virtuc 
hacen merecedores de un 


son los hijos de Dios”. 
res que a la ley no están 


monio de San Pablo, “la 
adversa a Dios y tontra- 
mes, en los cuales preva- 
10 son pocos, se hallarán 
la ley eterna. 

e lo siguiente: “Es ley 
de la cual los malos se 
estado de infortunio, y los 


buenos dignos de una vida feliz,” Siendo esto así, 


aquellog que no están en 


condiciones de poder me- 


recer, cuales son los condenados y los bienaventu- 
rados, no se encontrarán sujetos a la ley eterna. 

Por el contrario: Son de San Agustín también 
estas palabras: '“Nada existe en el universo que 
pueda escapar a las leyes y ordenaciones del sumo 
Creador, de quien la paz y la armonía de ese 
universo emana?”.. 
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Resrondemos: Consta de lo dicho precedentemen- 
te que de dos maneras pueden las cosas encontrar- 
s+ sometidas a la lev eterna: ya porque particinan 
de esa ley por medio del conorimento y percepción 
de la misma: ya poraue particinan de ella a ma- 
nera de acción o de pasión, mediante la impresión 
en la naturaleza de las mismas de un prineinio 
intrínseco motor. Están sujetos a esa ley todos 
lo; seres irracionales. De esta segunda manera. 
Mas como el ser racional tiene, aparte de lo co- 
mún a los otros seres algo propio, pernliar, es 
a saber, la racionalidad, se halla sometida a la 
ley eterna por doble títule: porave covoce de al- 
guna manera esa ley, y porque lleva impresa en 
su misma naturaleza una natural tendencia hacia 
anmello que la ley eterna ordena. Dice Aristóteles: 
“Somos nacidos propensos a la virtud”. Los dos 
modos se hsllan muy imperfectamente. y, en cierta 
manera, corromnidos. en los malos, cuva tendencia 
ineénita a la virtud sufre la denravacién hiia del 
vicio y cuyo esnocimiento espontáneo. natural, del 
bien se eneventra oscurecido y entunbiado por las 
pasiones y hábitos eulnables. En los buenos, en 
cambic, uno y otro modo ganan en perfección. Se 
acregs, al conocimiento natural del hien el conoci- 
miento de la fe y del don de sabiduría; y a la 
ingénita tendencia al bien sobrevienen los princi- 
pios imnulsivos de la gracia y de las virtudes. 
En resumen: los buenos están en todo mcmento 
sujetos a la lev eterna, porque actúan siemnre de 
gcnerdo con lo que la lev eterna preceptúa; los 
malos lo están de mado imperfecto. norque es im- 
perfecto el conocimiento que del bien tienen e 
imperfecta la práctica de ese bien. Mas hemes de 
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hacer notar que cuanto de sujeción les falta de 
modo active, tanto lo tendrán de modo pasivo, esto 
es, que sufrirán la acción vindicativa de la ley, 
en el grado en que hubieren quebrantado el cum- 
plimiento de esa misma ley. De ahí que dice San 
Agustín: “tengo para mí que los justos no actúan 
sino a impulsos de la ley eterna””, agregando en 
ctre parte: “Dios ha dotado de leyes muy sabias 
e los elementos más bajos del mundo por Éi creado, 
para justo castigo de las almas que le olvidan”. 
Solución de las d.ficultades: 1. Doble significado 
tienen las palepras del Apóstol, que en esta diti- 
cultad se aducen, a saber: en cuanto estar bajo 
la ley significa sentir el peso de ella, a la manera 
que ocurre a acuel que elude su cumplimiento, al 
respecto de lo cual escribe la Glisa: “no puede 
rehuir la ley aquel que por temor del castigo ti- 
jado por esa misma ley, y no por amor a la jus- 
ticia, se abstiene de hacer el mal”. Entendidas de 
esto modo esas palabras del Apóstol, sin duda el 
varón justo está libre de toda ley. La caridad que 
inspiró el Espíritu Santo en su corazón le impele 
suavemente a dar cumplimiento a lo que la ley 
preceptúa. Asimismo cabe interpretar ese testimo- 
nio de San Pablo en el sentido de que las obras de 
aquellos a los que anima y guía el espíritu de 1)108, 
son mejor fruto del Espíritu Santo, que no del 
hombre mismo que las ejecuta, Y como quiera que 
el Espíritu Santo está exento de toda ley, ecmo 
“lo está el Hijo, conforme ya hemos dicho, se deduce 
que también lo estarán esas obras en cuanto pro- 
ceden y van animadas del Espíritu de Dios. Tal 
cosa sienifican esta” otras palabras del referido 
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Apóstol: “Reina la libertad donde reina el Espí- 
ritu del Señor. 

2. Hállase la prudencia de la carne libre de 
toda ley divina de un modo activo, es decir, que 
impulsa a obrar adversamente a las leyes divinas; 
mas cae bajo esas mismas leyes de modo pasivo en 
cuanto se hace merecedora a la pena establecida 
por la divina justicia. Advertiremos, sin embargo, 
que el ascendiente que pueda tener sobre el hombre 
esa prudencia, jamás es tanto que tuerza y corrom- 
pa por completo la bondad nativa de la humana 
naturaleza. Siempre perdura una cierta tendencia 
a cbrar aquello que la ley eterna prescribe, dado 
que ya hemos probado que el pecado no destruye 
el natural bueno del hombre en forma absoluta. 

3. El mismo principio incita las cosas a su fin 
y las mantiene en la posesión de ese fin. Por eso, 
debido a la ley de la gravedad propenden los cuer- 
pos pesados a su centro y en virtud de esa misma 
ley subsisten firmes en ese lugar de descanso, De 
igual modo, los hombres se hacen acreedores a una 
vida dichosa o desdichada gracias a la ley eterna; 
y gracias también a esta ley eterna perduran en 
ese estado de beatitud o de desdicha. Por consi- 
guiente, unos y otros, bienaventurados y réprobos, 
se encuentran scmetidos el imperio y acción de la 
ley eterna, al igual que todas las demás cosas. 
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QUINTA CUESTION 
LA LEY NATURAL 


Esta cuestión abraza seis puntos :' 


1. ¿Qué es la ley natural? 

2, ¿Cuál es el contenido de esa ley? 

3. ¿Todos los actos virtuosos integran ese con- 
tenido? 

4. La ley natural ¿es una misma para todos los 
hombres? 

5. ¿Es mudable? 

6. ¿Puede ser abolida del corazón humano? 


ARTICULO 1° 
LA LEY NATURAL ¿ES UN HABITO? 


Dificultades: 1. Según el sentir del Filósofo, 
tres cosas hay en el alma: las potencias, los há- 
bitos y las pasiones, Como es incuestionable, la 
ley natural no es una potencia; no es tampoco una 
pasión: la nueva enumeración de las mismas lo ex- 
cluye. Por tanto, no queda otra solución que ad- 
mitir que es un hábito la ley natural, 
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San Basilio expresa que “la conciencia o 
sindéresis, es la ley de nuestra inteligencia?” 
Dicha afirmación tan sólo en cuanto se refiere a 
la ley ratutal puede ser acertada; y dado que la 
sindéresiz es un hábito, como se desprende de lo 
que en otra parte dijimos, surge que también la 
ley natural reviste el carácter y la condición de 
un hábito. i 

3. Como oportunamente prcbaremos, la ley na- 
tural perdura siempre en el hombre. Esta dura- 
ción, comparada con el hecho de que nuestro inte- 
lecto, al que pertenece la ley, no siempre piensa 
en la ley natural, lo que dice con toda claridad 
cue la condición de la ley natural es la de un hábito 
y no la de un acto. 

Por el contrario: Ccmo dice San Agustín: “el 
h£ípito cs una cualidad al servicio de una necesi- 
dad del orden práctico”, cuya descripción no cua- 
dra e la ley natural. Efectivamente, la ley natu- 
ra! se halla tambiín en los niños y en los conde- 
nados, y. no obstante, ni unos ni otros pueden 
usarla. Por consiguiente queda sin fundamento la 
aseveración de que es un hábito la ley natural. 

Respondemos: Por dos razones puede decirse de 
una cosa que es un hábito: 1°: porque lo es propia 
y primordialmente, y desde este punto de vista, 
cz indudable que la ley natural no es un hábito. 

s una obra de la razón como lo es la proposición 
o fórmula, enunciadora también. El hábito no po- 
sec calidad de obra o término operatorio, sino de 
medio o causa de operación, cos:s que recíproca- 
mente se excluyen, como lo evidencia este ejemplo: 
un gramático usando del hábito o ciencia grama- 
tical, compone una perfecta pieza oratoria. Por 
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consiguiente, hablando con propiedad y rigor filo- 
sófico, la ley natural no es un hábito. 2”: asi- 
mismo puede llamarse hábito a una cosa, no por- 
que en su esencia lo sea sino porque se llega a su 
posesión por medio de la ptsesión de un hábito. 
Así, v. £., se llama fe a los objetos que por medio 
del hábito o virtud de la fe se conocen, y que 
hebitualmente conocemos nosotros. Vista así la 
cuestión. bien se puede decir que la ley natural 
es un hábito, en cuanto lcs preceptos que forman 
el contenido de esa ley caen bajo nuestra conside- 
ración unas veces de un modo actual, otras habi- 
tual. Y aun en ésto se salva la analogía que existe 
entre el orden teórico y práctico: asimismo en 
anruél los primeros principios no comptnen un há- 
bite, sino que forman el contenido de él. 

Solución de las dificultades: 1. Es cierta la afir- 
mación que ahí se hace; mas tan sólo desde el 
punto de vista en que el Filésofo se pone. Aris- 
tóteles intenta indagar el género de la virtud. Como 
so trata de un principio cperatorio, cual es la vir- 
tud, no corresponde asignarle por género otro que 
no sea la potencia o facultad misma del alma, el 
hábito o la pasión. No hay en el alma más que 
esas tres fuentes de acción. Pero, fuera de estos 
tres principios, encuéntranze en el alma muchas 
otras cosas: lcs actos. como el querer: los objetos 
conocidos: las propiedades mismas naturales del 
alma, como la inmortalidad y otras de esta espe- 
cie, etcétera, 

2. Es la sindéresis ley de nvestra inteligencia, 
dado que es un hábito que encierra los precentos 
do la Jey natural, que son los primeros principios 
del orden mcral. 
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3. De esta argumentación solamente es lícito 
extraer que la ley natural reside en nosotros de 
un modo no transitorio sino permanente, habitual, 
lo que con gusto aceptamos. 

En lo que concierne al argumento expuesto bajo 
el título “Por el contrario””, hemos de advertir que 
hay cosas que existen en el hombre de modo ha- 
bitual, de las cuales, no obstante no puede hacer 
uso porque media algo que le impide. El sabio, 
por ejemplo, no puede hacer uso, en tanto se halla 
entregado al sueño, de la ciencia que posee a ma- 
nera de hábito. De igual modo, el que es aún niño 
se encuentra incapacitado para poner en práctica 
el hábito que llamamos “inteligencia de los prime- 
ros principios””, e igualmente para hacer uso de 
la ley natural que de manera permanente, habitual 
existe en él, 


ARTICULO 2 


La LEY NATURAL ¿CONTIENE MUCHOS 
PRECEPTOS O SOLAMENTE UNO? 


Dificultades: 1. Es muy verosímil que el con- 
tenido de la ley natural se reduzca a un solo 
precepto. Dado que si el precepto es el género 
de la ley, multiplicar los preceptos es igual que 
multiplicar la leyes. Por consiguiente, habría plu- 
ralidad de leyes naturales lo que es de todo punto 
inaceptable. 

2. Es la ley natural una consecuencia de la 
naturaleza humana, la que, bien que múltiple en 
lo aue concierne a sus partes, es una en lo que se 
refiere al todo. es decir: formal o específicamente 
considerada, Tenemos pues, que establecer, o un 
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precepto solamente de la ley natural fundamentado 
en la unidad del todo humano, o muchos, teniendo 
en cuenta esa pluralidad de las partes integrantes 
de ese modo; en enyo caso tendríamos que ineluir 
hasta las mismas tendencias del apetito sensitivo 
entre esos preceptos, 

3. Hemos dicho ya que la ley es algo concer- 
niente a la razón; por tanto así como la razón es 
una. uno también debe ser el precepto que la ley 
natural contenga. 

Por el contrario: En el orden práctico los pre- 
ceptos de la ley natural vienen a ser lo que los 
primeros principios en el orden teórico o especu- 
lativo. Se deduce de este paralelo que, así como 
en el orden teórico hay pluralidad de principios, 
en el orden de la operación debe haber asimismo 
pluralidad de preceptos constitutivos de la ley na- 
tural. r 

Respuesta: Repetidas veces dijimos ya que los 
preceptos de la lef natural son en cuanto a la ra- 
zón práctica, lo que los primeros principios son a la 
razón especulativa: unos y otros en sus órdenes 
correspondientes poseen carácter de verdades axio- 
máticas, de por sí evidentes. Una cosa puede ser 
evidente de dos modos: 1”. estimada objetivamente 
o en sí misma; 2”, estimada subjetivamente o en 
orden a tal o cual ser inteligente. Lo es del primer 
modo toda proposición envo predicado corresponde 
a la noción misma del sujeto. En cambio, no lo es 
del seenndo modo, es decir: en el orden a aquel 
ser inteligente que no conozca esa noción del su- 
jete. Así, v. æ.. la proposición *“el hombre es ra- 
cional””, es evidente objetivamente estimada, por 
cuanto decir “hombre”? es igual que decir “ser 
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racional”; mas no lo es subjetivamente para aquel 
que desconoce la característica específica del hom- 
bre. He aquí por qué dice muy bien Boecio que 
hay axiomas o proposiciones evidentes de por sí 
que lo son para todos los hombres: esas son aque- 
llas que la significación de euyos términos de nadie 
es ignorada: “el todo es siempre mayor que la 
parte””; “dos cosas iguales a una tercera son igua- 
les entre sí””; y hay otras que lo son tan sólo para 
los sabios, que son los únicos que la significación 
de los términos enunciativos y constitutivos de esas 
proposiciones pueden conocer. Para el que sabe, 
por ejemplo, que el Ángel no tiene cuerpo, es evi- 
dente que los espíritus angélicos no ocupan lugar, 
y cuya verdad ignora completamente la gente ruda 
que la naturaleza angélica desconoce. 

Existe un determinado orden entre ese cúmulo 
de cosas que son objeto del conocimiento humano. 
Efectivamente, lo que en primer término cae bajo 
nuestra consideración es el ente. el ser, sin cuya 
percepción nada existe inteligible. De aquí que 
posea razón de primer principio esta verdad: ““es 
imposible que una cosa sea y no sea a un mismo 
tiempo y bajo un mismo respecto””, principio basado 
inmediatamente en las nociones de ser y de no ser, 
y sobre el cual, como dice Aristóteles, se apoyan 
todos los demás principios. 

Pues bien, dado que es el ser en todo orden de 
eosas lo primero que cae bajo la acción perceptiva 
de la razón especulativa, del mismo modo el bien 
es lo primero que aprehende la razón práctica, or- 
denada a la acción. Por consiguiente, como quiera 
que todo agente obra por un fin, y el fin posee 
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práctico deberá ser aquel que se basa inmediata- 
mente en la razón de bien: bien es lo que todo 
ser desea. Tenemos aquí, pues, formulado el pri- 
mer precepto de la ley: ““se debe hacer el bien 
y evitar el mal”. Este primer precepto sirve de 
base a todos los demás de la ley natural, de tal 
modo que todo lo restante que deba ser hecho o 
evitado, tendrá carácter y naturaleza de precepto 
natural, en tanto que la razón práctica lo juzga 
naturalmente como un bien humano. Mas como, 
por otro lado, el bien tiene razón de fin, y el mal 
razón de lo inverso, la inteligencia percibirá como 
bien y, por lo tanto, como necesariamente practi- 
cable, todo aquello hacia lo cual siente el hombre 
una propensión natural; y como un mal que en 
cualquier forma debe evitarse, aquello otro que a 
ese bien contraría y se opone. Así, pues, el crden 
de los preceptos de la ley natural, será paralelo 
totalmente al orden de lis naturales tendencias. 
Veamos este orden. En primer término, tiene el 
hombre una propensión: un bien que es el 
de su naturaleza; prop ón común a todos los 
seres, dado que todos apeie¿ccn su propia conser- 
vación, conforme a las exigencias de su propia na- 
turaleza. Correspondientcmente a esta propensión, 
es necesario integrar la ley natural con todos aque- 
llos preceptos que conciernen a la conservación de 
la vida del hombre, o que vienen a evitar los males 
contrarics a esa vida. Hay una segunda propen- 
sión hacia un bien más particular, más concreto, 
propensión que es hija también de la naturaleza 
humana, pero desde el punto de vista en que co- 
incida con los demás animales. De acuerdo con 
esta propensión pertenecerán a la ley natural to- 
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das aquellas prescripciones que se refieren a lo 
que la naturaleza enseña a todos los animales; tales 
como la procreación o perpetuación de la especie, 
la formación y crianza de los hijos, y otras de esta 
índole. Por último, se encuentra en el hombre una 
tercera, que le es propia, fruto de su naturaleza 
peculiar, racional, específica, hacia un bien más 
particular y concreto: el conocimiento de las ver- 
dades divinas; la convivencia social. Proporciona- 
do a este orden de propensiones naturales, serán 
preceptos de la ley natural aquellos que destierran 
la ignorancia y recriminan las injusticias sociales 
que destruyen la paz ciudadana, etcétera. 

Solución de las dificultades: 1. La totalidad 
de estos preceptos de la ley natural, como deriva- 
ciones que son de un solo precepto, no destruyen 
la unidad de la ley natural. 

2. Las inclinaciones del apetito sensitivo, como 
cualquier otra propensión que proceda de una par- 
te cualquiera de la naturaleza humana, en cuanto 
reguladas por la razón, son propias de la ley na- 
tural y se refunden en un primer precepto, según 
acabamos de exponer en nuestra “Respuesta”. 
Consideradcs, por lo tanto, en sí mismos los pre- 
ceptos que componen el contenido de la ley natural 
son múltiples; sin embargo tienen una misma raíz 
todos. 

3. Establece la razón humana, bien que una en 
sí misma, el orden en todas las cosas que concier- 
nen al hombre. De aquí que pueda decirse muy 
bien que la ley de la razón es también ley de todo 
lo que se halla sometido al orden y gcbierno de 
la razón. 
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ARTICULO 3? 


TODO ACTO DE VIRTUD ¿PERTENECE A LA 
LEY NATURAL? 


Dificultades: 1. Concierne a la noción misma de 
la ley su ordenación al bien común. Supuesto eso, 
no todo acto de virtud mira a ese bien común: 
existen actos, por ejemplo, los que derivan de la 
virtud de la templanza, que tienen por objeto el 
bien particular, privado de una persona. Por lo 
tanto, se impone la necesidad de eliminar del ám- 
bito de la ley natural no pocos actos de virtud. 

2. Cualquier pecado es opuesto a un determinado 
acto de virtud. Por lo tanto, si todo acto virtuoso 
pertenece a la ley natural, forzosamente todo pe- 
cado revestirá el carúeter de pecado contra la natu- 
raleza. No solamente el número de éstos es muy 
limitado; a sólo unos pocos se reduce. 

3. Los hombres todos coinciden en aquello que 
es conforme a naturaleza. No obstante esta unifor- 
midad o conveniencia no se observa en lo que con- 
cierne a los actos virtuos los hay que son bue- 
nos ejecutados por unos y, en cambio, malos si 
por otros. Es evidente, por lo tanto, que no es de 
ley natural todo acto de virtud. 

Por el contrario; Expresa el Damasceno que 
“las virtudes son naturales’; por consiguiente, 
también lo serán aquellos actos que de tales vir- 
tudes derivan. 

Respondemos: Pueden ser considerados los actos 
de virtud desde dos puntos diferentes de vista: 
1°, por virtuosos; 2*, por tales actos, es decir, con- 
forme a su carácter específico, Considerados del 
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primer modo, diremos que todos son de ley natural 
y la razón es clara. Dijimos ya que pertenecen 
a la ley natural todas aquellas cosas hacia las que 
el hombre siente una inclinación ingénita, espon- 
tánea. Dicha propensión se halla en todo ser con 
relación a toda operación consecutiva a su forma 
o cualidad sustantiva; por ejemplo, el fuego tien- 
de naturalmente a calentar. Ahora bien; en lo que 
concierne al hombre la forma propia, esa cualidad 
sustantiva específica, es el alma racional; de lo 
que se sigue que hay en él una tendencia natural 
a obrar de acuerdo a razón, es decir; virtuosamen- 
te, puesto que en eso consiste la virtud. Desde es- 
te punto de vista, por consiguiente, todos los actos 
de las virtudes todas son de ley natural; dado que 
naturalmente la razón preceptúa a cada uno que 
debe obrar con virtud. 

Mas si consideramos los actos de virtud no en 
cuanto virtuosos, sino en lo que respecta a que 
son actos de ésta o de ctra índole, especificamente 
diferentes los unos de los otros, así no todos son 
propios de la ley natural. Efectivamente el campo 
de la virtud es más amplio, más extenso que el de 
las propensiones espontáneas, ingénitas, de nuestra 
naturaleza. Existen muchas ecsas útiles para el 
bien vivir, que ha hecho aparecer, no la naturaleza, 
sino la razón con su industria. 

Solución de las dificultades: 1. No es cierto que 
la templanza se ordene tan sólo al bien privado 
de una persona, en razón de tal. El apetito de 
comer y de beber, como también el de los deleites 
carnales, materia sobre la que recae la virtud de 
la templanza, obedece al bien común de la natu- 
raleza, ni más ni menos que ctras prescripciones 
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legales obedecen a la finalidad del bien común 
moral. i 

2. Debe entenderse por naturaleza humana bien 
aquello que es propio, característico del hombre; 
y, así entendida, todo pecado, por el simple hecho 
de ser adverso al dictamen de la razón es un pe- 
cado contra la naturaleza, como bien lo enseña el 
Damasceno; o bien aquello en que coinciden la 
naturaleza humana y la de los demás animales. 
Bajo esta forma se indican algunos pecados con- 
tra la naturaleza, que asumen íntegramente esta 
denominación; con preferencia recibe este califi- 
cativo el pecado de inversión de los sexos, tan con- 
trario a aquella propensión que de la unión bi- 
sexual siente la naturaleza. 

3. Emana esa dificultad de la consideración de 
los actos de virtud, no en cuanto virtuosos, sino 
en lo que respecta a actos específicamente deter- 
minados, Desde este punto de vista, y como conse- 
cuencia de la diversidad de condiciones en que los 
hombres se encuentran, se dan actos que son vir- 
tuosos ejecutados por unos, y malos ejecutados por 
otros, por cuanto en aquéllos resultan proporcio- 
nados y de acuerdo a razón, en tanto que en 
éstos esa proporción y esa concordancia no se 
salva. 

ARTICULO 4° 


LA LEY NATURAL ¿ES UNA SOLA PARA 
TODOS LOS HOMBRES? 


Dificultades: 1. De acuerdo con lo que está es- 
erito en el Decreto, ““entiéndese per derecho na- 
tural el conjunto de preceptos que el Evangelio y 
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la Ley encierran”. Estos preceptos no son comu- 
nes a todos los hombres, pues, como dice San Pa- 
blo: “no todos obedecen al Evangelio”. Por lo 
tanto, la ley natural no puede ser para todos los 
hombres una misma. 

2. El Filósofo dice que “aquellas cosas son jus- 
tas, que son según ler””, y en otra parte nos dice 
que “nada hay tan justo para todos los hombres, 
«que no deje de serlo para algunos en particular?”. 
Esto evidencia la falta de una ley natural que a 
toda la humanidad abrace y se extienda. 

3. Como en el artículo 2” quedó expuesto, se 
halla dentro de la esfera de lev natural todo aque- 
llo aue obedece a una inclinación espontánea, in- 
génita de la naturaleza humana. Tales inclinacio- 
nes espontáneas no son iguales en todos los hom- 
bres: los hay que tienden naturalmente a los pla- 
ceres sensibles, otros a los honores. etcétera. Deno- 
ta, pues, esta variedad, en forma clara, la existen- 
cia de leves naturales diferentes. 

Por el contrario: Expresa San Isidoro que 
derecho natural es común a todos los pueblos?””. 

Respondemos: Son propias de la ley natural to- 
das aquellas cosas hacia las que siente el hombre 
una propensión innata, no adventicia; tal es, entre 
otras. el obrar conforme al dictamen de la razón. 
Traza la razón en su proceso una trayectoria que 
va de lo universal a lo particular o conereto. No 
obstante existe diferencia de proceder entre la ra- 
zón especulativa y la práctica. Refiriéndose aqué- 
lla a cosas necesarias, invariables en sn modo de 
ser. la verdad se hallará por igual en las conclu- 
siones y en los principios de donde tales conclu- 
siones derivan. Mas la razón práctica se mueve 
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y obra en el círeulo de lo contingente: el contin- 
gentismo encierra a toda acción humana. Por eso 
es que aquella necesidad o verdad que pudiera dar- 
se en los principios generales, va resultando tanto 
más delectible cuanto más se acerca a lo particular. 
y de lo general se aleja, 

Pues bien; en el campo especulativo la verdad 
de las conclusiones es la misma que contienen los 
principios de tales conclusiones. Sin embargo, va- 
ría en cuanto a su percepción: no todos aquellos 
que la observan y perciben en los principios pue- 
den observarla y apreciarla en las conclusiones. 
De ahí que se llama a estos principios “conceptos 
o verdades universales’, Mas en el campo de la 
actividad humana, la verdad o rectitud práctica 
no es igual en todos los hombres considerada en 
conereto, sino solamente en abstracto o en general. 
Y hasta en aquellos en que pudiera darse similitud 
respecto de lo propio, de lo concreto, faltaría esa 
similitud en lo que a la apreciación o conocimiento 
de esa rectitud o verdad concierne. Así, pues, en 
orden a los principios generales, ya sean especula- 
tivos ya prácticos, de la razón, la verdad o rec- 
titud de ellos es análoga en todos los hombres, des- 
de el punto de vista de su objetividad igual que 
de su apreciación o conocimiento. En cambio no 
nos es posible decir otro tanto respecto de las con- 
elusiones propias, particulares. En el terreno de 
la especulación, queda a salvo la igualdad obje- 
tiva; se destruye la igualdad cognoscitiva, por 
cuanto no todos logran percibirla; en todo ser in- 
teligente se salva la verdad de la igualdad de los 
tres ángulos del triángulo a dos rectos; mas son 
muchos los que esta verdad ignoran, En el terreno 
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de la acción la igualdad no existe ni en lo que 
concierne a su objetividad, ni en lo que concierne 
a su apreciación. Todo hcmbre considera que es 
cierto y justo que se debe obrar siempre de acuer- 
do a razón. De este principio surge como conse- 
cuencia propia, inmediata, esta otra verdad: el de- 
pósito debe ser restituído a su dueño, cuya conse- 
cuencia es verdadera en general, mas no siempre. 
Puede acontecer que dicha restitución sea, en un 
caso particular, pcr ejemplo, cuando el dueño lo 
pide a tin de hostilizar a la patria, perjudicial, 
y, por lo tanto, discontorme a las legitimas exigen- 
clas de la razon. Tal detectibilidaa de la verdad 
de las conelusiones del orden práctico, se acre- 
cienta en tanto que vamos descendiendo a lo cir- 
cunstancial, a lo más concreto; cual si se estable- 
ciera, por ejemplo, que el depósito debe ser resti- 
tuído a su dueno en casos y condiciones determi- 
nados. Esta pluralidad de condiciones particulares 
acrecería de modo considerable el número de casos 
en que falla la verdad o rectitud, ora de la en- 
trega, ora de la no entrega. Llegados, pues, a 
nuestro propósito decimos que Ja ley natural es 
una sola en todos los hombres en lo que respecta 
a los primeros principios, igual en cuanto a su 
rectitud o verdad práctica, que en cuanto a la apre- 
ciación o cogncscibilidad de ella. En lo que a los 
casos particulares concierne, que son a modo de 
conclusiones de esos principios, existe igualdad co- 
múnmente bajo el doble aspecto de su objetividad 
y de su conocimiento; pero no la hay siempre, en 
ciertas circunstancias, ni en cuanto a su objeti- 
vidad, ni en cuanto a su conocimiento; y ello obe- 
dece a ciertos obstáculos o impedimentos, no de 
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otro modo que ocurre en el orden de la naturaleza, 
en las operaciones generativas y eorruptivas. Tales 
impedimentos son las pasiones, las costumbres de- 
pravadas, los hábitos pecaminosos, todos esos ma- 
les de la inteligencia que así la pervierten, como 
lo demuestra el hecho de que, en la antigüedad, 
los germanos no llegaban a apreciar la iniquidad 
del robo, según lo refiere Julio César, no obstante 
que la ley natural lo prohibe. 

Solución de lus dificultades: 1. No debe inter- 
pretarse el testimonio que aquí se adnce, en el 
sentido de que todo lo que la ley y el Evangelio 
encierran es de derecho natural, como lo evidencia 
el hecho de que entren a integrar ese contenido 
muchos preceptos sobrenaturales. Lo que sí es ver- 
dad es que no hay ningún precepto natural que la 
ley y el Evangelio no sancionen. Esta interpreta- 
ción nuestra está justificada por las palabras que 
a continuación el mismo Graciano agrega, como 
aclarando las anteriores: ““en virtud del cual (de- 
recho natural) se nos ordena hacer a los demás 
lo que de ellos ncsotros exigiríamos; y se nos pro- 
hibe hacer aquello que no queremos que a nosotros 
se nos haga”. 

2. Se adaptan las palabras del Filósofo a aque- 
llas cosas que son naturalmente justas, no porque 
posean razón de primeros principios. sino porque 
son conclusiones que proceden inmediatamente de 
los primeros princinios, exactas en la generalidad 
de los casos, defectibles en los menos. 

3. Es de competencia de la razón el dominio 
e imperio de todas las demás potencias que en el 
hombre existen. Por lo tanto, las inclinaciones. que 
tienen por principio esas potencias sujetas al im- 
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perio de la razón, deben conformarse al dictamen 
y norma de esa facultad también. Queda, por 
consiguiente, siempre en salvo la verdad de que 
deben ser encauzados y dirigidos por la razón todos 
los movimientos y tendencias del hombre. 


ARTICULO 5* 


LA LEY NATURAL ¿ES INMUTABLE? 


Dificultades: 1. Refiriéndose a este texto del 
Eclesiástico: “Dióles (¿a nuestros primitivos pa- 
dres?) una regla disciplinal y una ley de vida”, 
expone la Glosa ordinaria: “(una ley eserita —quiso 
decir— para corrección de la natural’. Corregir 
es modificar, rectificar; por consiguiente, no es 
inmutable la ley natural. 

2. Matar al inocente, cometer adulterio, robar, 
etcétera, son actos que la ley natural prohibe. No 
obstante, vemos que Dios cambió la moralidad de 
los mismos euando ordenó a Abrahán que diera 
muerte a su hijo inocente, y a los Judíos que se 
apropiasen de los objetos preciosos que los Egip- 
cios les habían facilitado. y a Oseas que tomara 
por esposa a una mujer fornicaria, cuyos hechos 
pónen en evidencia que la ley natural es variable. 

3. Expresa San Isidoro: “la comunidad de to- 
dos los bienes. y una completa libertad, son de 
derecho natural””. Pese a todo, una y otra cosa 
han sufrido rectificación y cambio de parte de 
las leyes humanas; lo que demuestra con claridad 
que no es una propiedad de la ley natural la in- 
mutabilidad. 

Por el contrario: En el Decreto se lee, que “el 
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derecho natural nació con el hombre; no varía de 
acuerdo con los tiempos, sino que permanece siem- 
pre inalterable”?. 

Respondemos: Puede entenderse de dos maneras 
que la ley natural es variable: 1: Por vía de adi- 
ción, en cuanto se puede agregar algo a su con- 
tenido. De esta manera es indudable que la ley 
natural no goza de completa inmntabilidad; en el 
correr de los siglos se ha ido añadiendo a ese 
conjunto de preceptos naturales muchos otros que 
han aparecido para bien o remedio de necesidades 
de la vida humana, y que han sido el resultado 
de las leves divina y humana. 2° Por vía de sus- 
tracción, en cuanto algo «que era de ley natural, 
pudiera dejar de serlo. De esta manera la inmu- 
tabilidad acompaña siempre, en absoluto, a la ley 
natural en lo que concierne a sus primeros prin- 
cipios o preceptos, En enanto a los preceptos se- 
eundarios, que son, según Jo hemos dicho ya, como 
las conelusiones propias e inmediatas de esos pri- 
meres principios, la ley natural puede sufrir cam- 
bio, mas no en forma tal que dele de ser verda- 
dero o recto en la mavoría de los casos aquello 
que esa ley establece. Es posible la mutación con 
respecto a algo particular y en casos de excepción, 
por ernzarse de por medio aleunas causas que im- 
piden la observancia de dichos preceptos, al res- 
pecto véase lo dicho en el precedente capítulo. 

Solución de las dificultades: 1. Dícese que la 
lev escrita vino a rectificar y modificar la ley 
natural. ya porque en su aleance se exnandió a 
cosas a las que la lev natural no lo había hecho, 
o también poraue, teniendo en cuenta la corrupción 
que en alemnos hombres y con relación a determi- 
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nadas cosas había sufrido la ley natural, como en 
ciertos pueblos que tenía por justas cosas que eran 
evidentemente malas, la ley escrita devolvió a la 
natural la integridad que había perdido al per- 
vertirse. 

2. Sean inocentes o culpables, tienen que pagar 
todos su tributo a la muerte, pena esta que Dios 
infligió a la humanidad como castigo de su pe- 
cado original. Tal leemos en el libro de los Reyes: 
“El Señor es quien da la vida y la muerte.” 
Siendo esto así, es evidente que, existiendo un man- 
dato divino, sin ninguna injusticia puede uno dar 
muerte a cualquier hombre, sea inocente o erimi- 
nal. De igual manera, el adulterio consiste en la 
relación o unión sexual de un hombre con la mu- 
jer de otro, al que Dios otorgó esa mujer por me- 
dio de una ley divinamente instituída. Por lo tanto 
cuando interviene una ordenación particular de 
Dios, cual en el caso que en la dificultad presente 
se aduce, no existe adulterio ni fornicación Lo 
mismo debemos decir del hurto, que no es más que 
la usurpación de lo ajeno. Ahora bien; para Dios 
no hay ajeno, pues El es dueño legítimo de todo 
lo creado. Aquello que, pues, en virtud de su or- 
den uno asume, no tiene razón de hurto, dado que 
no es contra la voluntad del dueño verdadero. 
Y no tan sólo en el terreno de las cosas humanas, 
libres, es justo y lógico todo aquello que Dios 
autoriza, sino también en el de las puramente na- 
turales. En cierta manera, se puede decir que es 
natural todo aquello que hace Dios. 

3. Se puede decir que una cosa es de derecho 
natural, primero: porque obedece a una inclina- 
ción de la naturaleza humana, como, v. g., no ha- 
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cer injuria a nadie; segundo: porque la natura- 
leza no incita a lo contrario. En este sentido se 
podría decir que la desnudez en el hombre es de 
derecho natural: la naturaleza no le proporcionó 
vestidos, y es el vestido una invención y obra del 
arte. Pues bien; en este último orden la comunidad 
de todos los bienes y la completa Ebertad son de 
derecho natural, dado que la propiedad y la ser- 
vidumpre no son obra de la naturaleza sino de la 
industria humana en beneficio de la utilidad de 
la vida social. En ello no existe, por consiguiente 
una mutación sustractiva de la ley natural, sino 
adicional tan sólo. 


ARTICULO 6 


LA LEY NATURAL ¿PUEDE SER ABOLIDA 
DEL CORAZON HUMANO? 


Dificultades: 1. Con respecto a estas palabras 
de San Pablo: ““cuando los pueblos que carecen de 
una ley...””, la Glosa ordinaria dice: ‘‘en el hom- 
bre interior renovado por la gracia escrita aparece 
aquella ley de justicia que había hecho desaparecer 
el pecado’. La ley de justicia es la ley natural, 
la que puede ser eliminada de los corazones de los 
hombres, por ecnsiguiente, 

2. Es más eficaz que la ley natural la ley de 
gracia. Sin embargo, carece de perpetuidad: des- 
aparece por el pesado. Entonces, también y con 
mayor razón, la ley natural podrá desaparecer.. 

3. Aquello que una verdadera ley establece y 
ordena, es considerado como justo. Supuesto eso, 
existe una multitud de cosas adversas a la ley 
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natural, prescritas por las leyes humanas. Por lo 
tanto, si son tenidas por justas, es indudable que 
respecto de ellas la ley natural ha sido abolida, 

Por el contrario: Expresa San Agustín: *‘ Tu ley, 
Señor, está escrita en nuestros corazones; y toda 
iniquidad carece de poder para borrarla.” Se alude 
en esto a la ley natural, como es evidente. Ésta, 
pues, del corazón del hombre no puede borrarse. 

Respuesta: Completan el contenido de la ley na- 
tural, como dijimos ya, primero ciertos preceptos 
universalísimos, de todos conocidos; luego otros más 
secundarios y particulares, que son como las inme- 
diatas conclusiones de aquellos primeros principios. 
En el orden, por lo tanto, a los preceptos univer- 
salísimos, la ley natural no puede en modo alguno 
ser abolida del corazón humano en el terreno ex- 
«lusivamente cognoscitivo; podrá serlo en el terreno 
de la práctica y con relación a algo particular, en 
lo que respecta a que las pasiones o la concupis- 
ceenvia desordenada son un obstáculo a la aplica- 
ción de la luz de los principios a dichas acciones 
en particular. En orden a los preceptos secun- 
darios, la ley natural puede llegar a ser abolida 
del corazón del hombre, como consecuencia de las 
malas persuasiones, de igual modo que en el campo 
teórico pueden darse errores con relación a las 
conclusiones mismas necesarias; o de la perversión 
de las costumbres y de los hábitos o dispcsiciones 
naiurales que deben impulsar hacia el bien, como 
lo evidencia el hecho de que para algunas gentes 
el robo no era una injusticia, y los pecados contra 
la naturaleza eran considerados como justos, como 
lo testimonia el Apóstol. 

Solución de las dificultades: 1. El pecado anula 
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la ley natural para ser aplicada a un caso particu- 
lar; mas no considerada en sí misma o desde el 
punto de vista cognoscitivo, salvo que sea respecto 
Ge los preceptos secundarios, del modo que en nues- 
tra “Respuesta””, acabamos de expresar. 

2. Verdaderamente, la gracia es más eficaz, más 
potente que la naturaleza; sin embargo ésta es más 
esencial al hombre, y, por consiguiente, de mayor 
duración. 

3. Se origina en los preceptos secundarios de 
la ley natural la razón que en esa dificultad se 
aduce en contra de las cuales algunos legisladores 
han dictado leyes que son iniquidades verdaderas. 


SEXTA CUESTION 
LA LEY HUMANA 


El estudio de la ley humana, de la cual pasamos 
ahora a ocuparnos, lo dividimos en tres partes: 
primera, la ley humana considerada en sí misma; 
segunda, poder o alcance de esta ley; tercera, su 
mutabilidad. 

La primera parte comprende lcs siguientes ar- 
tículos: 

1. Utilidad de la ley humana. 

2. Origen de la misma. 

3 Sus propiedades. 

4. Su división 


ARTICULO 1° 


¿ES CONVENIENTE LA INSTITUCION DE 
LEYES HUMANAS? 


Dificultades: 1. El propósito que el autor de una 
ley persigue al legislar, es hacer buenos a aqué- 
llos para los cuales legisla. Este propósito se ob- 
tiene más plenamente mediante los consejos y amo- 
nestaciones como ayuda de la voluntad, que no por 
medio de leyes coactivas de la libertad. Por lo 
tanto, las leyes humanas no responden a ninguna 
utilidad. 
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2. Expresa el Filósofo: “Los hombres acuden al 
juez como a la misma justicia viviente”. Encuén- 
trase en inferioridad a esta justicia viviente, ani- 
mada, la justicia inanimada, hija de la ley; por 
lo que parece que hubiera sido de más convenien- 
cia y utilidad dejar encomendado el orden de la 
justicia al arbitrio de jueces en vez de estable- 
cer leyes a este fin. 

3. Es la ley un principio normativo de las ac- 
ciones humanas. Teniendo encuenta la infinidad y 
al mismo tiempo la contingencia de dichas 'accio- 
nes, no es posible apreciar debidamente, el conjun- 
to de cosas que requiere esa dirección. Tan sólo al- 
gún que otro sabio y prudente puede llegar a ob- 
tenerlo lego de una prolongada y atenta conside- 
ración de cada eosa particularmente. Sería, por 
consiguiente, mejor confiar en esa dirección de los 
actos humanos al juicio de los sabios, que no a las 
leyes dictadas por los hombres. No llenan necesi- 
dad o utilidad alguna que justifique su existen- 
cia, las leyes humanas. 

Por el contrario: como dice San Isidoro, ““las le- 
yes fueron hechas para reprimir la audacia huma- 
na: para. proteger la inocencia de aquellos que tie- 
nen que convivir con los malos; para coartar, me- 
diante el temor al castigo, el poder dañino de los 
perverscs””; cosas todas éstas de utilidad evidente 
para el género humano. Por consiguiente, las le- 
yes humanas obedecen a una necesidad verdadera 
de la vida social. 

Respondemos: Tiene el hombre una disposición 
natural a la virtud; no obstante la virtud perfec- 
ta no viene al hombre sino luego de un trabajo 
disciplinal ordenado a su obtención. Porque ocurre 
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en el hombre respecto de la virtud algo parecido 
a lo que ocurre respecto de los alimentos y el ves- 
tido: la naturaleza proporciona los elementos in- 
dispensables y adecuados al logro de tales cosas; 
pero no se Jlega a ello sino mediante la industria 
humana. En los animales, en cambio, el comple- 
mento mismo es obra de la naturaleza: ésta les Su- 
ministra con qué cubrirse y los alimentos nece- 
sarios para su manutención. Pues bien; para po- 
der lograr esa disciplina autora de la virtud per- 
fecta, no siempre todo hombre se basta a sí mismo. 
Esa virtud requiere un retraimiento absoluto de 
los placeres no honestos, hacia los que el hombre 
siente, principalmente en los años de su juventud, 
que es cuando la disciplina resulta más eficaz, una 
pronta propensión. Es menester. por consiguiente, 
que haya alguien que instituya e imponga esa dis- 
ciplina que lleva a la cima de la virtud. Para aque- 
llos jóvenes que. gracias a un natural bondadoso, 
o a la buena educación, o, quizás con mayor ver- 
dad, a un don del cielo, se sienten inclinados a los 
actos de virtud. será suficiente la disciplina pater- 
na a base de exhortaciones. Mas para aquellos otros, 
de cuya índole también los hay, que son de un na- 
tural protervo, que se inclinan a los vicios para 
los que resulta ineficaz toda persuasión y buen 
consejo, es de todo punto necesaria la coacción y 
la amenaza del castigo a fin de que terminen con 
la práctica del mal. De este modo, cejando en sus 
empeños de hacer el mal, no alteran la paz de los 
demás con quienes conviven, y ellos, a su vez, pue- 
den llegar a obrar espontánea y libremente, el bien 
que solamente por temor de la pena han empezado 
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a practicar, logrando de esta manera conquistar la 
virtud, por último. 

Es esta disciplina que se apoya y fundamenta en 
el temor al castigo, la disciplina de la ley. Por lo 
tanto, la convivencia pacífica de los hombres entre 
sí y la virtud, solicitan a una la elaboración y san- 
ción de leyes humanas a esta finalidad, pues como 
el Filósofo expresa: “el hombre virtuoso es el me- 
jor de todos los animales; sin ley ni justicia es el 
peor de ellos”. Posee, en ventaja sobre los otros 
animales, el arma de la razón que da fuerza pa- 
ra avasallar sus pasiones y poner freno a sus ins- 
tintos. 

Solución de las dificultades: 1. El hombre que 
es de natural bondadoso es guiado por los caminos 
de la virtud mediante consejos mejor que mediante 
la coacción. Mas no todos poseen este carácter; los 
hay para quienes carece de eficacia cualquier me- 
dida suave. De ahí la necesidad de apelar a la 
violencia. 

2. Expresa con razón Aristóteles: “Es preferi- 
ble regular todas las cosas mediante leyes, que de- 
jarlas al arbitrio judicial’. Y ello es por tres mo- 
tivos: 1°, porque es mucho más fácil hallar unos 
pocos sabios, capaces de legislar, que no muchos 
aptos para juzgar con rectitud de cada una de las 
ecsas particularmente; 2”, porque los que asumen 
la misión de legislar, la llevan a cabo luego de un 
prolongado estudio y una madura reflexión; en 
tanto que el juicio de un hecho particular tiene que 
fallarse de improviso, cuando el caso se presente; 
es, fuera de duda, mucho más fácil emitir un jui- 
cio recto a la luz de muchos hechos, que no de uno 
solo; 3°, porque el legislador considera las cosas con 
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mirada más amplia, y en orden al porvenir; al paso 
que los jueces en cuestión dietaminan sobre hechos 
actuales, hechos que promueven siempre sentimien- 
tos de antipatía o de simpatía que fácilmente tienen 
algún punto de conexión con nuestros intereses pri- 
vados; sentimientos e intereses que desnaturalizan 
el juicio que sobre tales hechos debe formularse. Re- 
sumiendo; la escasez de jueces de rectitud inque- 
brantable y la flexibilidad de criterio que hasta a 
éstos acompaña siempre, hacen necesaria en absolu- 
to una legislación humana que determine lo justo 
y lo injusto, dentro siempre, naturalmente, de las 
posibilidades del hombre, y que a la mayor canti- 
dad posible de cosas, se extienda. 

3. Existen cosas tan particulares, tan persona- 
les, que escapan a toda legislación humana. Forzo- 
samente, pues, tienen que quedar reservadas a la 
diligencia judicial. Tal es, por ejemplo, si se ha 
realizado o no éste o el otro hecho; y otras de esta 
indole. 


ARTICULO 2* 


TODA LEY HUMANA ¿DERIVA DE LA LEY 
NATURAL? 


Dificultades: 1. El Filóscfo manifiesta que 
““lo justo legal es lo que en principio no exige una 
forma determinada de ser”. Tal indiferencia no 
pueden tenerla cosas que proceden de la ley natu- 
ral. Por lo tanto, las leyes humanas no derivan de 
la ley natural. 

2. Según testimonia San Isidoro, y así opina 
también Aristóteles, el derecho positivo se contra- 
pone al derecho natural. Ahora bien; todo lo que 
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deriva «de los primeros preceptos de la ley natural 
a modo de conclusiones, depende de esa misma ley 
natural. Por consiguiente lo estatuído por los hom- 
bres no entra en modo alguno a integrar el conte- 
nido de la ley natural. 

3. En todcs los hombres es una misma la ley 
vatural: “derecho natural es aquel que en todo lu- 
gar tiene idéntico vigor””, así dice el Filósofo. Si, 
pues, las leyes humanas se originaran en la ley na- 
tural, serían unas mismas para todos los hombres; 
y esto es falso indudablemente. 

4. Todas las cosas que proceden de la ley natu- 
ral tienen una razón de ser que no se oculta al hom- 
bre. Pues bien; existen leyes establecidas por nues- 
tros predecesores que, como dice el Jurisconsulto, no 
tienen razón de ser, o, al menos, ésta no se descubre. 
Prueba eso que no todas las leyes humanas derivan 
de la ley natural. 

Por el contrario: Tulio dice: “Aquellas cosas que 
la naturaleza dió origen y la costambre probó, fue- 
ron luego por la ley y la religión sancionadas”. 

Respondemos: Como expresa San Agustín, “no 
es verosímil que tenga razón de ley, la que no es 
justa”. El grado, pues, de legalidad y vigor de una 
ley, lo determina el nivel de su justicia. 

En lo que a las cosas humanas se refiere, la jus- 
ticia de una acción depende de su conformidad con 
la norma de la razón; y dado que es la ley natural 
esa primera norma de la razón humana, es evidente 
que todas las demás leyes, tendrán tanto razón de le- 
yes, cuanto deriven y emanen de la Jey natural; has- 
ta tal punto que en aquello en que divergen de la ley 
natural, dejan de ser leyes, para trocarse en una 
corrupción de la ley. 
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Una cosa puede proceder de la ley natural de 
dos maneras: primera, por vía de conclusión, no de 
otro modo que toda conclusión deriva de sus prin- 
cipios; segunda, por vía de determinación, a modo 
que lo particular deriva de lo genérico y común o 
abstracto. El primero de dichos dos modos es en 
todo parecido al proceso derivativo de las conclu- 
siones científicas; el segundo guarda cierta simili- 
tud con lo que en el orden artístico o arquitectóni- 
co ocurre: las formas o tipos genéricos se concretan 
en formas particulares. Tal, por ejemplo, un ar- 
quitecto que traza el plano de un edificio a cons- 
truir, concreta la forma genérica, abstracta, de 
edificio, a éste u otro modelo de edificación. 

Dirigiéndoncs ahora a nuestra finalidad, decimos 
que hay preceptos que proceden de los principios ge- 
nerales de la ley natural por vía de conclusión; tal 
es, por ejemplo: nunca es lícito el asesinato, verdad 
que deriva de esta otra más genérica: “a nadie se 
debe hacer mal””. Existen otros que derivan por vía 
de determinación. Así establece la ley natural que 
aquel que delinque sea castigado; mas no establece 
y señala la pena con que ha de ser castigado; ésta 
sólo incumbe a la ley natural del mismo modo que 
lo determinado pertenece a lo indeterminado. Y 
ambos modos se encuentran en las leyes humanas; 
pero con una diferencia: que los preceptos o leyes 
humanas que proceden de la ley natural del primer 
modo, o sea, por vía de conclusión, no son tan sólo 
leyes humanas, sino que poseen también algo del 
vigor y fuerza de la ley natural; en tanto que las 
que solamente por vía de determinación proceden, 
tienen únicamente aquella fuerza y obligatoriedad 
que un legislador humano puede transmitirles. 
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Solución de las dificultades: 1. El Filósofo se 
refiere aquí a aquellas eosas que las leyes humanas 
prescriben y que derivan de la ley natural solamen- 
te por vía de determinación o particularización de 
la misma, 

2. Se basa esa argumentación en el concepto de 
leyes humanas que proceden de la ley natural, por 
vía de conclusión. ` 

3. No son aplicables los principios generales de 
la ley natural de una misma forma a todos los hom- 
bres. Estos se hallan en cireunstancias muy diferen- 
tes; y esta diversidad cireunstancial explica lo bas- 
tante la diversidad y variedad de leyes positivas. 

4, Debe interpretarse ese testimonio del Juris- 
consulte en orden a aquellas cosas que fueron in- 
troducidas por nuestros mayores a modo de deter- 
minaciones particulares de la ley natural, las eua- 
les poseen carácter de principios comunes para los 
varones expertos y prudentes, pues de inmediato 
ven lo que es conveniente determinar. Dice Aristó- 
teles a ese efecto que “en esta clase de cosas es pre- 
ciso prestar atención al juicio u opinión de los pe- 
ritos y ancianos o prudentes, no con menor firmeza 
que a lo que es conocido por experimentación ”?. 


ARTICULO 3* 


¿ES EXACTA LA DESCRIPCION QUE DE LA 
LEY POSITIVA HACE SAN ISIDORO? 


Dificultades: 1. Opina San Isidoro que ““la ley 
debe ser honesta, justa, posible, en concordancia con 
la naturaleza, en armonía con los hábitos del país, 
conveniente por razón del lugar y del tiempo, ne- 
cesaria, beneficiosa, clara, no sea que en su oscuri- 
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dad encubra algún engaño; instituída no para fo- 
mento de intereses privados, sino para el provecho 
común de todos los ciudadanos””, En ctra parte ha- 
bía limitado todas estas cualidades a las tres que 
siguen: “Ley será tan sólo aquello que habiendo si- 
do establecido por la razón, se halle en armonía con 
la religión, en concordancia con la disciplina, y sea 
para desarrollo de la salud pública”. Esta simpli- 
ficación de las ecndiciones de la ley positiva evi- 
dencia la superfluidad de la primera descripción. 

2. Como dice Tulio, es la justicia una parte de 
la honestidad. Por consiguiente, una vez dicho ho- 
nesta, añadir justa holgaba. 

3. Contrapónese la ley eserita, en opinión de San 
Isidoro, a la costumbre. Están, pues, demás estas 
palabras: en armonía con los hábitos del país. 

4. Existen dos clases de necesidad: una absolu- 
ta, que hace imposible todo cambio; las cosas que 
así son necesarias, se hallan por encima de todo jui- 
cio humano; las leyes humanas, por consiguiente, 
no son necesarias de esta manera; y otra relativa, 
que nace del fin: necesidad que por otro nombre se 
denomina utilidad. Siendo esto así, es indudable 
que señalar como cualidades de la ley la necesidad 
y la utilidad, es ineurrir en una redundancia evi 
dente. 

Por el contrario: Testimónialo así San Isidoro. 

Respondemos: Cualquier cosa ordenada a un fin 
debe estar proporcionada a ese mismo fin: una sie- 
rra, v. g., tiene aquella disposición que requiere su 
fin, que no es otro que el cortar. Así también una 
cosa recta y regulada posee aquella forma que es 
peculiar a su regla y medida. Pues bien; la ley hu- 
mana se halla en una y otra situación, dado que es 
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algo ordenado a un fin, y es asimismo una cierta re- 
gla y medida, regulada a su vez por otra medida 
superior: la ley divina y la ley natural. ¿Qué fin 
es el que persigue la ley humana? Es como indica 
el Jurisconsulto, la utilidad de los hombres. De 
acuerdo con este fin, San Isidoro señaló como condi- 
ciones de la ley humana “su armonía ccn la reli- 
gión””, significando por estas palabras la necesidad 
de que dichas leyes se ajusten a la ley divina; “su 
concordancia con la disciplina”, queriendo expresar 
con esto la necesidad de no quebrantar ni contra- 
decir la ley natural; “para desarrollo de la salud 
pública””, es decir, útil y beneficiosa a los hombres. 
Tales son las condiciones fundamentales de tcda 
ley humana. Las demás que el mismo Santo enume- 
ra después se reducen a éstas. Así honesta se en- 
cuentra incluída en ““que esté en armonía con la 
religión””; justa, posible, conforme a la naturaleza, 
conforme a los hábitos del país, conveniente por ra- 
zón del tiempo y del lugar, en ““que esté en concor- 
dancia con la disciplina”, dado que la disciplina 
humana debe mirar primeramente el orden que exi- 
ga la razón, lo que se expresa por la palabra “jus- 
ta””; en segundo término, las posibilidades del que 
tiene que practicarla: debe ajustarse a la capacidad 
de cada uno, diferente en medio de la igualdad es- 
pecífica de todos los hombres. Y así es una la dis» 
ciplina de los niños y otra muy diferente la del 
hombre en su completo desarrollo. Debe asimismo 
tener presente la condición del hombre, que es un 
ser político, sociable y que, por consiguiente, nu 
puede menos de tener aleuna parte en las acciones 
y costumbres de los demás con quienes convive, Por 
último, la disciplina humana no puede omitir las 
circunstancias en que se hallan aquellos para quie- 
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nes se establece. Tal es lo que significa San Isi- 
doro cuando dice: “conveniente al lugar y al tiem- 
po”. Las demás cualidades, esto es: que sea nece- 
saria, útil, ete., se hallan suficientemente compren- 
didas en ‘“‘ para desarrollo de la salud pública”. Ne- 
cesaria, dado que debe apartar del mal; útil, dado 
que debe ayudar a la consecución del bien; eviden- 
te, para que, siendo por todos comprendida, no in- 
duzca a error a nadie. Y atento que la ley, como 
ya dijimos, tiene por objeto el bien general, el bien 
de la comunidad, se señalan, en la última parte de 
la descripción que estudiamos, las condiciones que 
este objetivo a la ley solicita. 

Con lo que terminamos de decir, dejamos solucio- 
nadas todas las dificultades que aquí se mani- 
fiestan. 

ARTICULO 4” 


¿ES ADMISIBLE LA DIVISION QUE DE LAS 
LEYES HUMANAS HACE SAN ISIDORO? 


Dificultades: 1. Según parece no está libre de 
inconvenientes la división que hace San Isidoro de 
las leyes humanas, o, lo que es igual, del derecho 
humano. A su juicio, el derecho humano compren- 
de el derecho de gentes, denominado así porque, co- 
mo él mismo dice, “hacen uso de él casi todas las 
gentes””. Ahora bien; de acuerdo con estas pala- 
bras que son asimismo suyas, “el derecho natural 
es aquel que es común a todos los pueblos”. El de- 
recho de gentes, por consiguiente, debe pertenecer 
más que al derecho humano o positivo, al derecho 
natural. 

2. No es posible señalar entre cosas de un mis- 
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mo valor y aleance, una diferencia formal, esencial, 
sino solamente material, numérica. Ahora bien; las 
leyes, los plebiscitos, los senadoconsultos y otras que 
en esa parte enumera San lsidoro, poseen todas 
idéntico valor y alcance. Por tanto no se diferencian 
más que materialmente; diferencia que no debe pre- 
ocuparnos bajo el aspecto científico, ya que pudiera 
multiplicarse en forma indefinida. Ello desaprueba 
la clasificación que de las leyes humanas hace San 
Isidoro. 

3. Existen en una ciudad, al lado de la magistra- 
tura, del sacerdocio y de la milicia, muchas otras 
profesiones, Instituir, pues, un derecho militar y 
un derecho público que comprenda al sacerdocio y 
a la magistratura, es establecer una división imper- 
fecta: sería menester señalar, junto con esas dos 
clases de derecho, otras correspondientes a las otras 
profesiones que en una ciudad existen. 

4. No debe tenerse en consideración lo acciden- 
tal, lo secundario. Y accidental o secundario es la 
calidad de la persona llamada a legislar. Por lo 
tanto, no es admisible que las leyes humanas se di- 
vidan por razón de los legisladores que las dictaron, 
es decir: en ley Cornelia, ley Falcidia, ete. 

En contra se halla la autoridad de Isidoro. 

Respondemos: Es propia y esencial cualquier di- 
visión que parte del concepto mismo o razón for- 
mal de una cosa. Esa es, v. g., la división del ani- 
mal en racional e irracional, y no lo sería, por el 
contrario, la división en blanco y negro; dado que 
aquélla, y no ésta, toma por punto de arranque el 
alma, que constituye la razón formal de todo ani- 
mal, y puede ser racional o irracional. 

Así, pues, en el corcepto formal, específico, de 
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la ley humana, concurren no pocas cosas que pue- 
den dar pie a múltiples divisiones esenciales y pro- 
pias. 1”: caracteriza a las leyes humanas el origen 
de las mismas de la ley natural; y desde este punto 
de vista divídese el derecho positivo en derecho de 
gentes y derecho civil según la doble derivación de 
la ley natural que hemos ccnsignado precedente- 
mente. En efecto, dependen del derecho de gentes, 
todas aquellas cosas que se derivan de la ley natural 
por vía de conclusión, tales como la justa compra, 
la venta, y otras de esta especie, necesarias Para 
que los hombres puedan convivir con paz, conviven- 
cia que establece la ley natural, dado que el hom- 
bre es sociable por naturaleza, Aquellas otras cosas, 
en cambio, que se originan y derivan de la ley natu- 
ral solamente por vía de determinación o particu- 
larización, son propias del derecho civil, en virtud 
del cual toda ciudad dicta aquellas reglas que son 
necesarias o convenientes a su progreso y desarro- 
llo. 2%: del concepto mismc de la ley humana, es su 
orientación al bien común de la ciudad o comuni- 
dad política. Tal carácter de las leyes humanas jus- 
tifica la división de las mismas de acuerdo a la di- 
versidad de profesiones que, especialmente, tienen 
por objetivo ese bien común: ello es el sacerdocio, 
cuya misión es regar a Dios por el pueblo; la magis- 
tratura, orientada a gobernarlo; la milicia, llama- 
da a protegerlo de los enemigos o extraños. Rela- 
cionados con estas preferencias se señalan determi- 
nados derechos. 3”: no pueden las leyes humanas 
ser dictadas más que por aquel que gobierna una 
comunidad política o ciudad. De aquí la división de 
dichas leyes de acuerdo con los diversos sistemas O 
formas de gobierno. Tales son, como el Filósofo en- 
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seña: el reino, o régimen de uno; atendiendo a es- 
to, se enumeran allí las constituciones de los prínei- 
pes o imperiales; la aristocracia, o régimen de va- 
rios entre los mejores u optimates; y a este respec- 
to se indican las respuestas de los jurisconsultos y 
también de los senadoconsultos; la oligarquía, o ré- 
gimen de unos cuantos ricos y potentes; en orden 
a los cuales dase el derecho pretorio, por otro nom- 
bre honorario; la democracia, o régimen del pue- 
blo, al que obedecen los plebiscitos; la tiranía, que 
es un régimen completamente corrempido, y que, 
por consiguiente, no da origen a ley alguna; hay, 
por último, un régimen mizto, que es el mejor, cu- 
ya legislación es obra de los grandes en unión dé 
los plebeyos, como lo expresa San Isidoro. 4°: co- 
rresponde a la ley dirigir lcs actos humanos; desde 
euyo punto de vista, se dividen las leyes humanas 
de acuerdo con las materias a que se refieren, Fre- 
cuentemente estas leyes reciben Jos nombres de los 
que las instituyen y sancionan. Así existe una ley 
Julia, sobre el adulterio; la ley Cornelia, al respec- 
to de los sicarios, ete. No es fundamento de esta di- 
visión el autor, sino las cosas sobre las que tales 
leyes recaen. 

Solución de las dificultades: 1. En cierto modo 
es el derecho de gentes, natural al hombre, dado 
que procede de la ley natural por vía de conclusión 
inmediata a sus principios. De esta manera se ex- 
plica la facilidad que para su formación halló en- 
tre los hombres. No obstante, se diferencia de la ley 
natural, sobre todo desde el punto de vista aquel en 
que es ccomún a todos los animales esa ley natural. 

La doctrina que exponemos en la ““Respuesta”* 
proporciona la clave para solucionar todas las otras 
dificultades. 
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PODER DE LAS LEYES 
HUMANAS 


1. Las leyes humanas ¿deben ser formuladas con 
carácter genérico? 

2. ¿Deben ser represivas de todo vicio? 

3. Todo acto de virtud ¿es objeto de leyes hu- 
manas ? 

4. ¿Obligan en el foro de la conciencia? 

5. Todos los hombres, sin excepción, ¿caen bajo 
esas leyes? 


6. ¿Es lícito alguna vez obrar sin ajustarse al 
tenor literal de esas leyes? 


ARTICULO 1° 
LAS LEYES HUMANAS ¿DEBEN ESTABLE- 
CERSE CON CARACTER GENERAL, O MAS 
BIEN, CIRCUNSTANCIAL? 


Dificultades: 1. El Filósofo Aristóteles enseña 
que “tienen carácter de ley todos aquellos manda- 
tos, cualesquiera que ellos sean, que se refieren a 
cosas particulares, como igualmente las sentencias 
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Judiciales””, que son también particulares, como 
particulares son los hechos que las originan. De 
“acuerdo con esto, no siempre las leyes humanas son 
instituídas con carácter general; por lo tanto, al- 
gunas veces revisten carácter particular, accidental. 

2. El propósito de la ley cs dirigir las acciones 
humanas, siendo éstas concretas, no genéricas. De 
manera que también las leyes humanas que para 
dirección de dichas acciones se instituyen, deben es- 
tablecerse en concreto, y no en general, indefinida- 
mente. 

3. Es la ley norma y medida de las acciones hu- 
manas. Y dico el Filósofo: ““Toda medida debe ser 
certísima””, Refiriéndose a las acciones humanas, 
esa certeza o exactitud no puede ser lograda a base 
de una consideración genérica: las cosas humanas, 
por muy exactas o verdaderas que sean en abstrac- 
to, siempre pueden fallar en concreto, en casos par- 
ticulares, Por lo tanto es necesario que las leyes, re- 
eguladoras de esos actos, sean preparadas y formula- 
das con carácter particular, más bien que abstracto 
o genérico, 

Por el contrario: Expresa el Jurisconsulto: “los 
derechos se crean a base de lo que generalmente su- 
cede; lo que solamente de una manera fortuita oeu- 
rre. queda fuera o al marren de esos derechos”, 

Resouesta: Todo aquello que se ordena a un 
determinado fin, debe ser proporcionado a ese fin. 
El fín que la lev versiene es el bien ecmún, dado 
que, como hemos oído decir a San Isidoro, “se ins- 
titaye, no para fomento de intereses privados, sino 
para común beneficio de los ciudadanos””. Por lo 
tanto, debe tener aquella proporción que el bien 
común requiere. Y como quiera que este bien co- 
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mún contiene muchas cosas, a todas ellas debe aten- 
der Ja ley humana. Debe tener en cuenta las perso- 
nas. los negocios o asuntos, el tiempo; porque toda 
comunidad política esta constituida de muchas per- 
sonas, y su bien propio se obtiene por múltiples ac- 
ciones, y su institución no responde a un fin mo- 
mentáneo, sino permanente: persiste a través de to- 
dos lcs tiempos, gracias a la sucesión de los indi- 
viduos que la constituyen, como San Agustín mani- 
fiosta. 

Solución de las dificultades: 1. Existen según 
el Filósofo, tres clases de derecho legal o positivo: 
a) las leyes generales, de carácter completamente 
común; y al respecto de éstas, dice que ““es legal to- 
do lo que en principio es indiferente a un modo de- 
terminado de ser; mas que, una vez estatuído, pier- 
de esa indiferencia; tal es, por ejemplo, que los 
cautivos sean rescatados a un determinado precio; 
b) los privilegios o leyes privadas, establecidos en 
beneficio de una persona particular; la materia so- 
bre la que tratan es común bajo un aspecto, y par- 
ticular bajo otro; y su alcance no se reduce a un 
género de cosas. sino que puede extenderse a mu- 
chos asuntos; de ahí dice: “todo mandato, cual- 
quiera que sea, que se refiera a cosas particulares”; 
e) por último, son legales y constituyen derecho, 
las sentencios judiciales, no por el hecho de ser, pro- 
piamente hablando, leyes, sino porque con una apli- 
cación de la ley a un caso concreto, particular; por 
eso es que añade: ““y también las sentencias judi- 
ciales””. 

2. No existe principio normativo alguno que no 
sea de muchas cosas. Así lo da a entender Aristóte- 
les cuando dice que “todo lo perteneciente a un or- 
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den de cosas, se encuentra regulado por una única 
regla, que es aquello que en este orden ocupa el 
primer lugar’. Efectivamente, si se dierau tantas 
reglas y medidas cuantas son las cosas reguladas y 
mensuradas, terminaría la utilidad de esa regla y 
medida, utilidad que consiste en poder considerar 
muchas cosas por la consideración y conocimiento de 
una sola. Pcr lo tanto, si la ley se limitara a un solo 
acto particular, de nada nos serviría, dado que pa! 
ra dirigir y encauzar los ectos humanos considera- 
dos en particular bastan los preceptos del varón pru- 
dente. La ley, en cambio, es un precepto común, ge- 
nérico. 

3, Preceptúa el Filósofo ‘‘no se debe exigir a to- 
das las cosas idéntico grado de certeza o exactitud ””. 
Refiriéndose a cosas contingentes, y la contingencia 
es una cualidad permanente de todo ser natural y 
de toda acción humana, es suficiente aquella certe- 
za que tienen las cosas comúnmente; no debe pre- 
ocuparnos la defectibilidad que en algunos determi- 
nados casos pueden tener. 


ARTICULO 2* 


¿INCUMBE A LA LEY HUMANA PROHIBIR 
TODOS LOS VICIOS? 


Dificultades: 1. “Fueron hechas las leyes, se- 
gún escribe San Isidoro, para reprimir la audacia 
humana””. Este propósito no se conseguiría, al me- 
nos plenamente, si recayeran tan sólo sobre algu- 
nos vicios y no sobre todos. En su carácter, pues, 


prohibitivo, las leyes humanas comprenden a toda 
clase de vicios o males morales. 
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2. El propósito de todo legislador es hacer bue- 
nos a los ciudadanos para los que legisla. Esta bon- 
dad o virtud requiere una completa separación de 
todo vicio, Por consiguiente, a la ley incumbe con- 
denar todos los vicios. 

3. Ccmo hemos dicho ya, la ley humana deriva 
de la ley natural, la que encierra de por si una ma- 
nifiesta repugnancia a todo mal moral. Por lo tan- 
to, la ley humana, debe participar de esa repuguan- 
cia; participación que la prohibición de todos los 
vicios o males morales tiene en sí, 

Por el contrario: Xan Agustín, en su libro ‘‘de 
Lib. arb.””, manifiesta: ““muy justamente, a lo que 
yo entiendo, esas leyes que para gobierno de los 
pueblos se han establecido, permiten cosas que la 
providencia divina ha de vengar””. Fuera de duda, 
cosas de las cuales ha de vengarse la providencia 
divina no son más que los vicios de los hombres. 
Por consiguiente, no es preciso exigir de las leyes 
humanas el que, en su prohibición abarquen a todos 
los vicios. 

Respondemos: Se instituye la ley a modo de re- 
gla y medida de los actos humanos. Como lo ense- 
ña Aristóteles, la medida debe ser homogénea con 
lo mensurado: la variedad de cosas a medir requie- 
re variedad de medidas. De lo que resulta que las 
leyes humanas son elaboradas atendiendo a la con- 
dición de los sujetos a los cuales han de aplicarse. 
Dice San Isidoro: “Las leyes deben ser posibles 
desde el punto de vista de las costumbres o tradi- 
ciones del país”? Ahora bien; todo poder o facul- 
tad de obrar se origina de una disposición o hábito 
interior: aquel que posee el hábito de la virtud, pue- 
de llevar a cabo actos que no los puede ejecutar el 
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están dentro de las posibilidades de un hombre per- 
fecto en edad, y que superan las posibilidades de los 
niños. Tal es el porqué no se imponen a los niños 
las mismas leyes que a los adultos; a aquéllos se les 
toleran cosas que la ley no transige con éstos, antes 
condena y castiga. Y de ahí también el por qué se 
han de tolerar a las personas que no posean o no son 
consumadas en la virtud acciones que no pueden 
tolerarse a las personas virtuosas, de ninguna ma- 
nera. 

Pues bien; son instituídas las leyes humanas pa- 
ra una multitud de hombres en la que prevalecen 
los no perfectos en la virtud. Por consiguiente, di- 
chas leyes deben limitarse a la prohibición de aque- 
llos males cuya gravedad es mayor y que más fácil- 
mente pueden los hombres evitar; deben prohibir, 
principalmente, aquellos males que significan un 
perjuicio o agravio a los demás, ya que sin la pro- 
hibición de estos males, la sociedad humana camina- 
ría forzosamente hacia su desaparición total: tales 
son el homieidio, el robo, etc. 

Solución de las dificuliades: 1. La andacia a 
que se refiere ahí San Isidoro, es aquella que pro- 
duce una injuria al prójimo, y que, por consiguien- 
te, es materia propia de las leyes humanas, confor- 
me acabamos de decir en nuestra “Respuesta”, 

2. Efectivamente, las Jeyes humanas tienden a 
hacer buenos y virtuosos a los hombres a Jos que se 
imponen; mas no de uba manera repentina, sino 
paulatina y gradualmente. Por ello, para una mul- 
titud en la que prevalecen los imperfectos, no deben 
establecerse, ya desde un principio, leyes que perte- 
necen a los perfectos en la virtud, cuales son las 
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leyes prohibitivas de todos los vicios. Dicha táctica 
seria contraproducente; dado que al no poder so- 
brellevarlas se darían con mayor entusiasmo al vi- 
cio, según lo declara ecn estos testimonios la Escri- 
tura: “El que mucho se suena, sangre echa”; ““si 
se echa vino nuevo (refiriéndose a los preceptos de 
una vida perfecta), en odres viejcs, (vale decir, en 
los hombres impertectos), éstos se rompen y el vino 
se vuelea””; lo que quiere decir: esos preceptos son 
menospreciados y sus despreciadores se lanzan con 
vehemencia a mayores males, 

3. Esla ley natural una cierta participación de 
la ley eterna en el ser racional; pero las leyes hu- 
manas se encuentran muy distantes de la ley eter- 
na. Sobre el particular dice San Agustín: “las le- 
yes que para gobierno de lus pueblos son estableci- 
das, permiten muchas cosas, y dejan sin castigo 
otras, no pocas, de las que ha de vengarse la pro- 
videncia divina; mas no porque en algo deje de 
actuar, debe desaprobarse lo que ella aprueba”. 
Por lo tanto, no se debe exigir de las leyes huma- 
nas, todo aquel alcance que es propio de la ley na- 
tural: el prohibir todos los vicios, 


ARTICULO 3* 


LA LEY HUMANA ¿PRECEPTUA TODOS LOS 
ACTOS DE TODAS LAS VIRTUDES? 


Dificultades: 1. Parece factible una negativa. 
Porque si los actos virtuosos se oponen a los actos 
viciosos, la ley humana que no prohibe todo acto 
vicioso, como se ha dicho en el artículo anterior, 
tampoco mandará todo acto virtuoso. 
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2. El acto virtuoso se origina de una virtud, Su- 
puesto eso, la virtud es el fin y objetivo de la ley. 
Por lo tanto, los actos que proceden de la virtud, 
no pueden caer bajo el precepto de la ley, la aue, 
en su aspecto preceptivo, no alcanza a todos 
los actos de todas las virtudes, 

8. La ley humana procura el bien común, Por 
otro lado, tenemos que hay actos que se ajustan al 
bien privado, v en medo alguno al bien común. Es- 
tos, pues, por lo menos, no pueden caer bajo nin- 
guna prescripción de las leyes humanas. 

Por el contrario: Dice Aristóteles: ““La ley orde- 
na los actos que pertenecen a la virtud de la forta- 
leza, como los de la templanza, como los de la man- 
sedumbre; participa en todas las virtudes y en to- 
das las malicias preceptuando aquéllas y prohibien- 
do éstas”. 

Respuesta: Existe diversidad específica de vir- 
tudes allí donde existen objetos específicamente di- 
ferentes: ya hemos demostrado en otra parte la ver-. 
dad de esta aseveración. Todos los objetos de las 
virtudes se relacionan con el bien privado de algu- 
na persona particular, o el bien común de una 
multitud. De este modo, por ejemplo, puede uno 
realizar actos de fortaleza, ya en defensa de una 
ciudad. ya en defensa de los derechos de un amigo. 
Lo mismo cabe decir de las demás virtudes. Siendo, 
por lo tanto, esto así, como quiera que la ley pro- 
cure el bien común, no habrá virtud alguna cuyos 
actos no pueda prescribir la ley. No obstante, las 
leyes humanas concretan su actividad preceptiva 
a aquellos actos de ciertas virtudes que son referi- 
bles de por sí al bien común, sea ya inmediatamen- 
te, como cuando se ejecutan directamente por el 
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bien común; ya sólo mediatamente, como cuando se 
inclinan a fomentar la disciplina, que debe haber 
entre los ciudadanos, y en virtud de la cual se con- 
sagra el bien que demandan para su conservación 
la justicia y la paz. 

Solución de las dificultades: 1. No prohiben 
las leyes humanas todos los actos viciosos de modo 
y con obligatoriedad preceptiva. No prescriben, 
tampoco, con ese carácter, todo acto de virtud. Su 
prohibición, igual que su preseripción, se reduce 
a algunos actos de cada uno de los vicios y de cada 
una de las virtudes. 

2. Consideramos que un acto es virtuoso: 19 
Cuando lo es estimado en sí mismo, en cuanto a su 
misma naturaleza, como lo son, por ejemplo, el dar 
a cada uno lo suyo, que es un acto propio de la 
virtud de la justicia, y el superar lo arduo, acto 
específico de la virtud de la fortaleza, bajo este as- 
pecto, no todo acto, sino tan sólo algunos, son pre- 
ceptuados por las leyes humanas; 2° Cuando lo es 
también en cuanto al modo de realizarse, esto es, 
cuando se realiza virtuosamente. Partiendo de esta 
consideración del acto virtuoso, éste se encuentra 
exento de toda prescripción legal, dado que deriva 
siempre de una virtud. Más que un efecto de la 
ley, es fin u objetivo de la misma, al igual que la 
virtud de la que deriva. 

3. No existe ninguna virtud cuyos actos no 
puedan ser ordenados, mediata o inmediatamente, 
al bien ccmún, de acuerdo con lo que en nuestra 
“Respuesta”? hemos expuesto, 
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ARTICULO 4? 


LAS LEYES HUMANAS ¿OBLIGAN AL HOM- 
BRE EN EL FORO DE SU CONCIENCIA? 


Dificultades: No puede una autoridad inferior 
instituir aquellas leyes cuyo juicio está reservado a 
otra mayor. Por consiguiente, si las leyes humanas, 
que son obra de los hombres, obligaran en concien- 
cia, el juicio de Dios, que es el prepio juicio de la 
conciencia, se hallaría subordinado a los hombres. 
Para salvar, por lo tanto, este inconveniente, es ne- 
cesario no reconocer ninguna obligatoriedad a las 
leyes humanas en el foro de la conciencia, 

2. En sus juicics apóyase la conciencia en Jos 
mandatos divinos, los cuales, por lo menos alguna 
vez, desaparecen ante la implantación de leyes hu- 
manas, según lo testifica San Mateo con estas pa- 
labras: “Habéis invalidado el mandato de Dios por 
salvar vuestras tradiciones”, Ello demuestra que, 
para crear una obligación en el foro de la conciencia 
las leyes humanas carecen de capacidad. 

3. Frecuentemente las leyes humanas son ca- 
lumniosas y dañosas al hombre. Dice Isaías: “Ay 
de los que dictan leyes inicuas y en sus escritos di- 
funden mentiras e injusticias con el propósito de 
oprimir al pobre y de violentar la causa de los afli- 
gidos de mi pueblo!’ De lo que se deduce que obra 
justamente todo el que opone resistencia a esa 
opresión y violencia; lo cual, si las leyes humanas 
obligaran en conciencia, no sería así, evidentemente. 

Por el contrario: Escribo San Pedro: “Batisface 
a Dios aquel que, por no traicionar a su conciencia, 
sufre pesadumbres y padece injusticias”. 
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Respuesta: Son las leyes humanas o justas O in- 
justas. Si son lo primero, necesario es reconocerles 
obligatoriedad de conciencia, Y efectivamente la 
tienen de la ley eterna, de la cual proceden; así lo 
indica la Escritura, cuando dice: “Por mí (la sa- 
biduría divina) reinan los reyes y los legisladores 
dictan las cosas justas?” Leyes justas son aquellas 
que, por razón de su fin, procuran el bien común; 
por razón de su autor, no exceden la autoridad del 
que las establece; y, por último, por razón de su 
forma, distribuyen las cargas con igualdad de pro- 
porcionalidad entre los seres para quienes se dic- 
tan, y en vista al bien común. En efecto, siendo ca- 
da hombre nada más que una parte de la multitud, 
se debe a sí y todas sus cosas a esa multitud, pues 
siempre la parte se debe al todo, como lo demuestra 
la misma naturaleza al inferir prejuicio a la parte 
persiguiendo el bien del todo. Por lo tanto, las le- 
yes que en la repartición de sus cargas guardan esa 
proporción y equidad, cbligan en el foro de la con- 
ciencia y son verdaderamente leyes legales. 

En cambio, son injustas aquellas leyes que: 1° 
Son contrarias al bien humano, por razón del fin, 
tal como cuando un soberano establece leyes onero- 
sas a sus subordinados, enemigas del bien común y 
solamente favorecedoras de los intereses privados 
y de la gloria del soberano; o por razón del autor, 
cuando éste, en uso de su poder legislativo, excede 
los límites de la autoridad que se le ha investido; 
o, por último, por,razón de la forma, como cuando 
distribuye las cargas entre la multitud con notoria 
desigualdad, y ello aun cuando esas cargas sean de 
beneficio al bien común. Siendo las leyes así injus- 
tas, mejor debieran llamarse violencias que no le- 
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yes, pues, como dice San Agustín, “una ley que no 
es justa, no es ley”, Privadas del carácter y de la na- 
turaleza de leyes, no pueden, por lo tanto, obligar 
en el foro interno, a no ser por razón de escándalo 
o del desorden que el incumplimiento de las mismas 
pudiera ocasionar, pues cuando ésto ocurre. está el 
hombre oblizado a ceder de sn derecho, conforme lo 
insinúa la Escritura por estas palabras : “Si alguien 
te vide o fuerza a dar mil pasos. ve con él otros dos 
mil: y si alguien te anitara la túnica, entrógale 
también la capa”. 2 También son injustas las le- 
ves contrarias al bien divino; así son las leyes que 
dictan los tiranos preseribiendo la idolatría. u otras 
cosas contrarias a los mandatos de Dios. Las leyes 
que por esta causa son injustas, nunca deben ser 
acatadas y obedecidas; pues, como dice el Apóstol, 
‘fes menester obedecer a Dios antes que a los 
hombres””. 

Solución de las dificultades: 1. San Pablo es- 
eribe: ““Tedo poder emana de Dios, y, por lo tanto, 
quien a ese poder resiste, (en las cosas que concier= 
nen a ese orden potestativo) resiste a los mandatos 
de Dios””; resistencia que le hace culpable ante su 
conciencia. 

2. La razón que da origen a la presente dificul- 
tas, tiene por punto de partida aquellas leyes que 
son opuestas a la ley divina; cuvas leyes suponen 
una extralimitación del poder del que las dicta, y 
a las cnales jamás es lícito prestar acatamiento. 

3. Se basa esta tercera dificultad, a su vez, en 
aquellas otras leyes que son injustamente onerosas 
a los súbditos a quienes se imponen; y que, por lo 
tanto, también snvonen que aquel que las establece 
traspasa la autoridad que divinamente se le ha con- 


107 


SANTO TOMAS DE AQUINO 


ferido. No existe, pues, obligación alguna de acatar- 
las, siempre que en ello no vaya escándalo o mayo- 
res males. 

ARTICULO 5° 


¿TODOS ESTAN SOMETIDOS A LA LEY? 


Dificultades: 1. Están solamente sujetos a la 
ley aquellos para quienes la ley ha sido instituída. 
Ahora bien; “la ley no se hizo para el justo””, tes- 
tifica San Pablo, por lo tanto, no todos caen bajo 
la ley: los justos se hallan exentos de ella. 

2. Urbano II, papa, expresa estas palabras: 
“Aquel que procede en todo según las leyes priva- 
das. particulares, no tiene por qué ser ecmpelido 
por las leyes públicas””. Pues bien; en este caso se 
encuentra todo hombre espiritual, hijo de Dios, al' 
que el Espíritu Santo guía e impulsa, como lo ex- 
presa este testimonio del Apóstol: “aquellos son los 
hijos de Dios. que per el Espíritu de Dios son guia- 
dos”. No todos, por lo tanto, están sujetos a la ley. 

3. “Las leyes no atan al soberano””, declara el 
Jurisconsulto; lo que quiere decir que no todos los 
hombres, y per lo menos el soberano, están sujetos 
a las leves. 

Por el contrario: Al respecto San Pablo se ex- 
presa con estas palabras: “Toda alma se encuentra 
sometida a las potestades superiores.'” Indudable- 
mente que la sumisión a una potestad supone la 
sumisión a las leyes que esa potestad establece. 
Todos los hombres, por lo tanto, están sujetos a 
la ley. 

Respondemos: Como se deduce de lo precedente- 
mente dicho, la ley importa estas dos cosas: una 
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regulación de los actos humanos y una fuerza co- 
activa. Esta duplicidad de elementos complemen- 
tarios del concepto de ley, origina una doble suje- 
ción del hombre a la Jey. Un hombre puede estar 
sujeto a la ley; 1%; como todo lo regulado lo está 
a su regla; y bajo este aspecto se encuentran some- 
tidos a las leyes de una autoridad todos y sola- 
mente aquellos que están bajo la jurisdieción de 
esa misma autoridad, La exención con respecto a 
esa potestad jurisdiccional del soberano se origina, 
bien porque la persona exenta pertenece a terri- 
torio distinto del de su soberanía, y de este modo 
los habitantes de una cindad o de un reino no 
están sujetos a las leyes instituídas por el soberano 
de otras ciudades o de otros reimos, como no lo 
están a su autoridad dominativa; o bien porque 
se rige por una ley superior: aquel, por ejemplo, 
que se halle bajo la autoridad proconsular, debe 
regirse por los mandatos del precónsul en todo 
menos en aquellas cosas sobre las cuales ha obte- 
nido dispensa del soberano; rige para él, en tal 
caso, una lev superior que anula la inferior. Este 
es el porqué puede uno ser sujeto de una determi- 
nada ley, y, no obstante, estar exento de la misma 
en cierto orden de cosas, orden, que regula una ley 
superior. 2%; como lo coaccionado se halla sujeto 
a lo que le coacciona. Así los virtuosos, los justos no 
caen bajo la Jey, sino tan sólo los males; porque 
la coacción y la violencia son opuestas a la volun- 
tad; v ésta, en los buenos, se halla en perfecta 
armonía con la ley; mientras que en los malos exis- 
te nna repugnancia grande entre lo que su volun- 
tad quiere y lo que la ley establece. Por ello sien- 
ten la coacción y el peso de la ley que los buenos 
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no sienten. En virtud de eso, desde este punto de 
vista, puede decirse perfectamente que tan sólo los 
malos se hallan sometidos a la ley, y no los bue- 
nos. 

Solución de las dificultades: 1. Nace la presente 
dificultad de la sujeción a la ley al modo que lo 
coaccionado se encuentra sujeto a aquello que le 
enacciona. Es indudable, desde este punto de vista, 
que las leyes no se han establecido para los buenos, 
pues son ellos mismos su propia ley, dado que, 
como dice el Apóstol, “demuestran llevar grabadas 
en sus corazones las obras que la ley establece””. 
Aquella fuerza coactiva que sigue siempre a la ley, 
no se deja sentir en ellos, sino en los malos única- 
mente. 

2. Es muy superior a cualquier ley humana la 
ley del Espíritu Santo. Esta superioridad es sufi- 
ciente para que el hombre virtuoso, espiritual, se 
considere autorizado a eximirse de las leyes hu- 
manas en lo que no se avenga con esa conducción 
o reeulación del Espíritu Santo. Hacemos notar, 
no obstante, que esa misma moción del Espíritu 
de Dios en los hcmbres espirituales llega hasta el 
cumplimiento mismo, de lo que las leyes humanas 
justamente prescriben, como lo da a entender San 
Pedro cenando expresa: ““Sed sumisos a toda eria- 
tura humana por Dios.” 

3. Debe entenderse cuando el Jurisconsulto di- 
ce: “el soberano no está atado a sus leyes””, que 
se refiere en enanto a la fuerza coactiva de tales 
leves. Nadie puede, propiamente hablando, cons- 
treñirse a sí mismo: y la coacción legal emana de 
la autoridad del soberano que ha dictado la ley. 
Está, pues, exento de la ley, en el sentido de que, 
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en caso de infracción de la misma, nadie puede dic- 
tar contra él juicio que le condene. Por eso es que 
al comentar estas palabras del Salmista: “contra 
Ti (Señor) solo pequé””, expresa la Glosa que ““el 
rey no tiene subordinado que pueda juzgar de su 
proceder” 

Mas, aparte de esta fuerza coactiva, la ley tiene 
otra directiva. Y al respecto de ésta el soberano 
se halla aunque por propia voluntad, sometido a 
la ley; ya que como se lee en las Decretales : “todo 
aquel que fija un derecho para otro, debe él a su 
vez usar de ese mismo derecho””, Y Catón el Sabio 
se expresa así; '“Aténte a la ley que tú dieres.” 
También en el Código se dice al prefecto Volusiano 
que “es palabra propia de Ja majestad del que 
reina aquella en que el príncipe se manifiesta súb- 
dito de la ley: ¡hasta tal punto está supeditada 
nuestra autoridad a la autoridad del derecho! 
En efecto; someter el poder a las leyes es más gran- 
de que la propia grandeza del imperio”. Para con- 
firmación de lo que venimos diciendo están aquellas 
palabras del Señor que clama contra “los que 
dicen y no hacen'”; y contra aquellos que “esta- 
blecen para los demás pesadas cargas que ellos ni 
siquiera con el dedo quieren llevar”?, En resumen : 
ante Dios y en lo que al carácter directivo de la 
ley concierne, el soberano no está libre de la ley; 
y debe cumplirla por propia voluntad, no por co- 
acción. Se puede decir que el soberano se halla 
por encima de la ley, en cuanto, permitiéndolo las 
circunstancias, puede dispensarla o modificarla con- 
forme a las conveniencias de lugar y de tiempo. 
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¿ES LICITO, A AQUEL QUE ESTA SOMETIDO 
A UNA LEY, OBRAR DE MANERA DISTINTA 
DE LO QUE EL TEXTO LEGAL PRESCRIBE? 


Dificultades: 1. Dice San Agustín: '“Ccn res- 
pecto a las leyes humanas, aunque sea lícito a Jos 
hombres emitir su opinión o juicio particular cuan- 
do se trata de la institución de las mismas, no 
obstanto, una vez instituídas y sancionadas, cesa 
la licitud de juicio de tales leyes: solamente cabe 
juzgar según ellas,?? Omitir el texto legal, y decir 
que el propósito del legislador es otro distinto de 
lo que parece indicar ese texte, es abrir juicio sobre 
la misma ley. No es, por cousiguiente, lícito al 
súbdito dejar de atenerse, al texto de la ley para 
poner a salvo el propósito del legislador. 

2, Tan sólo aquel que puede legislar, puede tra- 
ducir el significado de su Jegislación. La incapa- 
cidad, por lo tanto, que todos los súbditos de una 
ley tienen en orden a la constitución de dicha ley, 
demuestra con claridad que se hallan también in- 
capacitados para interpretarla, y que no les queda 
otra medida que obrar de acuerdo con lo que las 
palabras enunciadoras de la ley manifiestan. 

3. No ignora un sabio el modo de traducir ade- 
cuadamente su pensamiento al lenguaje, Por lo 
tanto, si como dice la Escritura, “por mí (la sa- 
biduría) reinan lcs reyes, y los que establecen las 
leves decretan lo justo”. es necesario otorgar el 
calificativo de sabio a todo legislador. Así, pues, 
hemos de cerrar el paso a toda interpretación 
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de la mente del legislador, que se aparte del tenor 
de las palabras de la ley. 

Por el contrario: San Hilario manifiesta que “a 
la inteligencia de Jas palabras arribamos por la 
consideración de los hechos que las originaron, por- 
que no son las cosas la expresión del lenguaje, sino, 
contrariamente, el lenguaje la expresión de las co- 
sas””. Débese, por lo tanto, atender más a los fines 
que el legislador se propuso al legislar, que no a 
las palabras que la ley expresan. 

Respuesta: Como hemos dicho ya, toda ley se 
ordena a la salud pública de aquellos a quienes se 
impone. Es, justamente, esta salud o utilidad pú- 
blica la que origina su legalidad y su fuerza obli- 
gatoria. En la medida en que no se ajusta a ese 
fin, pierde su obligatoriedad. Por ello decía el 
Jurisconsulto que “no podía haber ninguna razón 
de derecho, ni tampoco ninguna benignidad justa 
que autorice una interpretación tan severa de aque- 
llas ordenaciones instituídas en buen acuerdo para 
desarrollo de la salud pública, que las haga daño- 
sas a esa misma salud””. 

Ocurre con frecuencia que el cumplimiento de un 
precepto es de beneficio a la salud pública por 
general, y perjudicial a esa salud en casos particu- 
lares. Responde esto a que, no pudiendo el legis- 
lador prever todos los casos particulares, propone 
y establece las leyes según lo que generalmente 
sucede, fija siempre la mente en la utilidad pú- 
blica. Mas esto mismo evidencia que, cuando se 
presenta un caso en el que el cumplimiento de la 
ley sería nocivo al bien común, esa ley no debe 
acatarse. Pongamos un ejemplo: en tiempo de gue- 
rra, y respecto de una ciudad sitiada, se dicta una 
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ley según la cual las puertas de esa ciudad deben 
mantenerse cerradas. En la generalidad de los ca- 
soa, esta ley es indudablemente útil al bien general 
de Ics ciudadanos. Mas en el caso hipotético de que 
los sitiadores persiguen a ciudadants a quienes se 
encomendó la defensa, que son el sostén mismo de 
esa ciudad, sería muy perjudicial a los intereses 
mismos de esa ciudad, si no se abrieran las puertas 
para recibir a esos ciudadanos perseguidos, En 
un easo semejante, contra lo que el texto de la ley 
establece, debe franquearse el paso en provecho de 
la utilidad pública, único objetivo que el legislador 
persigue. 

Advertiremos una cosa, sin embargo. Y es que, 
si el cumplimiento de la ley según el texto literal 
de la misma, no importa un peligro inminente al 
que forzosamente haya que salir al encuentro, un 
individuo cualquiera particular, no está habilitado 
para interpretar y decidir qué es lo útil, qué lo 
perjudicial a la comunidad política. Tal derecho 
lo tiene tan sólo el soberano, quien para esos casos 
posee aquella potestad que es menester para 
conceder las debidas dispensas. Si así no fuere, 
sino que, en cambio, el peligro no sufre dilación, 
aquella, al menos, dilación que se necesita para 
recurrir al superior autorizado, esa misma inmi- 
nencia o necesidad lleva consigo la dispensa de la 
ley, porque la necesidad carece de ley. 

Solución de las dificultades: 1. El que en caso 
de necesidad obra dejando de lado las palabras de 
la ley, no se arroga la facultad de juzgar la ley 
en sí, sino solamente en ese determinado caso, en 
que ve la necesidad de quebrantar la prescripción 
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legal considerada bajo el aspecto material de sus 
palabras, 

2. Cuando uno deja de lado el tenor literal de 
una ley para atenerse al espíritu de la misma, al 
propósito del legislador, no pretende traducir esa 
misma ley de manera absoluta, general, sino tan 
sólo por lo que concierne a nn caso concreto, en el 
que la evidencia del perinicio que la observancia 
de esa ley entonces ocasionaría, dice con claridad 
que es otra la intención del legislador. No existe 
más que esta alternativa en caso de duda: obrar 
de acuerdo con el texto de la ley, o acudir al su- 
perior, 

3. Jamás llega a ser tan grande la sabiduría 
humana, que a su luz puedan preverse exactamente 
todos los casos particulares. Por lo tanto, el legis- 
lador no puede traducir en palabras todo lo «ne 
en su intención abarca. Y hasta si ello fuera posible, 
no sería conveniente, pues la: confusión sería in- 
evitable. Por consiguiente. debe dictar sus leyes 
con carácter general, según lo que comúnmente 
ocurre. 
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MUTACION DE LAS LEYES HUMANAS 


Finalmente, se ofrece a nuestra consideración la 
mutabilidad de las leyes humanas; cuestión que 
abarca estos cuatro puntos: 


¿La ley humana es mudable ? 

Siempre que se presenta un bien mejor, ¿debe 

modificarse la ley? 

3. Una ley ¿queda abolida por la costumbre 
contraria? La costumbre ¿tiene vigor de 
ley? 

4. Aquel que está al frente de una multitud, 

¿puede dispensar de las leyes establecidas pa- 

ra esa multitud ? 


mE 


ARTICULO 1* 


¿ES LICITO MODIFICAR LAS LEYES 
HUMANAS? 


Dificultades: 1. Procede la ley humana de la ley 
natural. La invariabilidad que es una cualidad de 
la ley natural, lo será asimismo de la ley humana. 
Por lo tanto, jamás será lícito modificar las leyes 
humanas. 
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2. El Filósofo escribe: “La medida es muy 
estable””. Siendo las leyes humanas, pues, como 


la medida de los actos 
mente dijimos, estarán do 

3. Deriva del mismo 
recta y justa. Una vez o 
justicia, nunca se pierde 
que una vez pasa a ser ] 
rácter. 

Por el contrario: San 
guientes palabras: “Tias 


humanos, como anterior- 
t: 
concepto de ley, que sea 


adas de estabilidad. 


tenidas la rectitud y la 
n. Por ecnsiguiente, lo 
ey, jamás pierde tal ca- 


Agustín expresa las si- 
eyes temporales, aunque 


sean justas, pueden, no obstante, con el correr de 


los tiempos sufrir justame 
Respondemos: Es la ley 


nte variación. 
humana una cierta pres- 


eripeión de la razón, med 


iante la cual son gober- 


nados los actos humanos. Desde este punto de vis- 
ta, aparecen dos motivos para modificar justamen- 
te las leyes humanas: el uno por parte de la ra- 
zón; el otro por parte de aquellos cuyas acciones 
son reguladas por tales leyes. Por parte de la ra- 
zón, dado que es natural a ésta caminar creciente- 
mente de lo imperfecto a lo perfecto. Obsérvase, 
en el orden científico esta ley del crecimiento su- 
cesivo muy claramente: los primeros filósofos idea- 
ron sistemas que más tarde otros habían de com- 
pletar y perfeccionar. No de otra manera en el 
orden práctico, los que primero se ocuparon de 
trazar normas para desarrollo del bienestar de las 
comunidades políticas, inaptos de considerarlo to- 
do por sí mismos, establecieron leyes muy imper- 
fectas, defectibles en muchos puntos; leyes que los 
descendientes habían de cambiar y perfeccionar, 
reduciendo a la mínima expresión posible aquella 
primera defectibilidad con respecto al bien común. 
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Los hombres. cuyos actos regula la ley, pueden mo- 
dificar legítimamente, cuando cambian las condi- 
ciones en las que dichos hombres se hallan: a di- 
versidad de condiciones, diversidad de convenien- 
cia. Esto indica San Agustín mediante este ejem- 
plo: ““Siendo un pueblo moderado, sensato, guar- 
dián diligentísimo de la ntilidad general. muy jus- 
tamente se le puede acordar por ley el derecho de 
designar los magistrados «me deben administrar la 
cosa pública. Mas si ese mismo pueblc, paulatina- 
mente maleado, lega a desnaturalizar el derecho 
de sufragio, confiando el régimen a criminales y 
depravados, con no menor justicia se le puede qui- 
tar esa potestad, transmitiéndola a unos pocos, pero 
buenos. ”” 

Solución de las dificultades: 1. Como va lo di- 
jimos es la ley natural una participación de la 
lev eterna. A ello obedece su inmutebilidad: in- 
mutabilidad que se origina de la inmutabilidad y 
perfección de la divina inteligencia autora de la 
naturaleza humana. Mas la inteligencia humana 
no tiene esa propiedad. pues es mudable, Por lo 
tanto. la ley humana. que tiene sn fundamento en 
esa inteligencia, tiene que ser mudable igualmente. 
Por otra parte el contenido de la ley natural lo 
componen ciertos preceptos generales qne siempre 
persisten; en tanto que la ler humana contiene 
tan sólo preceptos particulares, por las cireunstan- 
cias producidos. 

2. Posee la medida aquella estabilidad que es 
posible, cuva posibilidad, tratándose de cosas par- 
tieularmente mudables, no puede ser completa. Las 
leves humanas. nor lo tanto, tampoco tendrán una 
completa inmutabilidad. 
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3. Ususidérase la rectitud en las cosas materia- 
les úesac un punto de vista exclusivo. De ahí que 
cuando una cosa material es recta de por sí, con- 
serva siempre esa rectitud. Mas la rectitud de la 
ley depende de su utilidad en orden al bien co- 
mún; y este bien común es muy complicado, Por 
eso es que para obtener esa rectitud las leyes hayan 
de ser modificadas o variadas. 


ARTICULO 2 


¿DEBE MODIFICARSE LA LEY HUMANA 
SIEMPRE QUE SE PRESENTE UN BIEN 
MEJOR? 


Dificultades: Parece que debiera ser afirmativa 
la respuesta. Efectivamente las leyes humanas son 
obra de-la industria humana, de igual que lo son 
las obras de arte. Por lo tanto, así como en el arte 
existe cambio, siempre que este cambio responda 
a un bien mejor, del mismo modo las leyes huma- 
nas deben ser modificadas siempre que esta mo- 
dificación obedezca a un mayor bien. 

2. Importa el pasado una gran enseñanza para 
el porvenir. No beneficiarse con esta enseñanza 
modificando aquellas leyes que, de modo imper- 
fecto, han confeccionado nuestros predecesores, subs- 
tituyéndolas por otras más perfectas, siempre que 
la oportunidad nos proporcione un bien mejor, es 
exponerse a grandes inecnvenientes, se impone la 
necesidad de modificar la ley, siempre que pueda 
instituirse otra más perfecta en su reemplazo. 

3. Ejercen su acción las leyes humanas en la 
esfera de los actos particulares, concretas, huma- 
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nas. El completo conocimiento de tales actos no 
se consigue más que por la experiencia, que es, 
como indica Aristóteles, obra del tiempo. Ello en- 
seña claramente que, ecn el andar de los tiempos, 
puedan aparecer cosas que el cambio de las leyes 
humanas exijan. 

Por el contrario: Yin el Decreto se expresa que 
‘fes digno de risa y mo poco execrable, permitir 
que se violen aquellas tradiciones de hondas raíces 
que hemos recibido de nuestros predecesores”, 

Respondemos: Recién hemos dicho que no es lí- 
cito modificar las leyes humanas más que en la 
medida en que esa modificación concurre al bien- 
estar público. Ahora bien; toda modificación de 
la ley importa, en sí, un daño, más o menos grande, 
para la salud pública, porque la costumbre faci- 
lita notablemente el cumplimiento de la ley, hasta 
tal punto que la infracción de una ccstumbre ge- 
neral, aunque leve de suyo, se considera, sin em- 
bargo, como grave. De lo que resulta que todo 
cambio de la ley resta la fuerza represiva de la 
misma, al hacer desaparecer la costumbre, Por lo 
tauto, no debe modificarse una ley humana, sino 
cuando las ventajas en orden al bien común, lo- 
gradas ccn semejante modificación, compensan su- 
ficientemente los daños que la derogación de esa ley 
trae consigo. Esto ocurre siempre que la modifica- 
ción está exigida por una manifiesta y grandí- 
sima utilidad; o por una grave necesidad; o, por 
último, cuando la ley, en vigencia por largo tiem- 
po, es, no obstante, manifiestamente inicua, y su 
cumplimiento sumamente dañicso. Por eso escribe 
el jurisconsulto Ulpiano, que “cuando se trata de 
introducir una innovación, la utilidad de la misma 
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debe ser manifiesta; de otro modo no queda justi- 
ficado el abandono de lo que por tanto tiempo fué 
reputado como justo””. í 

Solución de las dificultades: 1. No poseen otra 
eficacia ni otro valor las obras de arte que el que 
les da la razón creadora de las mismas. De ahí 
que todo cambio o modificación introducido se jus- 
tifica siempre que responde a la consecución de un 
mayor bien. Mas las leyes humanas reciben de la 
costumbre, tal como lo indica el Filósofo, gran 
parte de aquella virtud que tienen. Por eso es el 
que no deban ser cambiadas fácilmente, 

2. No se deduce otra cosa de ese argumento sino 
que las leyes humanas pueden ser abolidas. ¿Siem- 
pre que haya de por medio un bien mayor? No, 
sino solamente cuando lo aconseje una utilidad o 
necesidad grande. 

3. Sirve asimismo para solucionar la presente 
dificultad, lo que hemos dicho respecto a la pre- 
cedente. 

ARTICULO 3* 


LA COSTUMBRE ¿PUEDE LLEGAR A TENER 
FUERZA DE LEY? 

Dificultades: 1. Parece que la costumbre no 
puede jamás llegar a tener fuerza de ley, ni pre- 
dominar sobre ésta. Porque las leyes humanas pro- 
ceden de la ley natural; y la ley natural, como la 
ley divina, están por sobre toda costumbre. Por 
consiguiente también estarán encima de toda eos- 
tumbre las leyes humanas. 

2. Jamás podrá salir ningún bien de muchos 
males. Aquel que primero comenzó a obrar contra 
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una ley establecida, hizo mal. Por lo tanto, la mul- 
tiplicación o repetición de dicho acto, nunta ten- 
drá un bien por resultado. La ley, en cambio, 
como regla que es de los actos humans, tiene ra- 
zón de bien. Por consieniente la costumbre jamás 
podrá prevalecer sobre la ley, adquiriendo ella 
fuerza y carácter de ley. 

5. El proporcionar leyes es prcpio de personas 
públicas: de esas mismas a cuyo cuidado se halla 
el gobierno de una comunidad. Una persona pri- 
vada nunca puede legislar. Ahora bien; la cos- 
tumbre se origina de la repetición de acciones de 
personas particulares, privadas. Por consiguiente, 
jamás llegará a tener fuerza de ley, y a abolir nin- 
guna ley. 

Por el contrario: En su carta a Casulano, dice 
San Agustín que “las costumbres del pueblo de 
Dios, y las instituciones de nuestros mayores de- 
ben ser consideradas como leyes: y así como los 
que quebrantan las leves divinas incurren en cas- 
tigo. del mismo modo deben ser declarados merece- 
dores de castigo aquellos que desprecian las cos- 
tumbres de la Iglesia”. 

Respuesta: Nace de la razón y voluntad del le- 
gislador toda ley: las leyes divina y natural, de 
la voluntad racional de Dios: las leves humanas, 
de la voluntad del hombre ajustada a su razón. 
Y del modo como por medio de la palabra expresa 
el hombre una y otra potencia. su querer y su per- 
cención o inteligencia, de igual manera puede ma- 
nifestarlas mediante los hechos: aquello que uno 
hace, es estimado como lo que uno quiere y tiene 
por un bien. Ahora bien: mediante la palabra. 
oralmente. puede el hombre modificar una ley y 
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también exponerla, dado que la palabra revela nues- 
tros movimientos interiores y las concepciones de 
nuestra mente. Por lo tanto, también cabrá una 
mutación y asimismo una exposición de la ley, y 
hasta una creación de una norma con carácter y 
fuerza de ley, mediante la repetición o multipli- 
cación de actos, que es lo que origina las costu- 
bres; por cuanto esos actís repetidos manifiestan 
y reflejan los movimientos interiores de nuestra 
voluntad, y las concepciones de muestra mente. 
La ejecución constante de un acto obedece, sin 
duda alguna, a un juicio deliberado de nuestra 
razón. Por eso, pues, la costumbre posee fuerza 
de ley, puede abolir leyes, y es de ellas intér- 
prete. 

Solución de las dificultades; 1. Se originan las 
leyes natural y divina en la propia voluntad de 
Dios, como acabamos de decir, La costumbre, en 
cambio, es obra de la voluntad humana. A eso 
obedece su incapacidad para derogar aquéllas, y 
también su imposibilidad para llegar a lograr fuer- 
za de ley, cuando es opuesta a la ley divina o a la 
ley natural. San Isidoro escribe: ‘Ceda la costum- 
bre a la autoridad; venza la ley y la razón a los 
malos hábitos””. 

2, Dijimos ya que las leyes humanas son defec- 
tibles en ciertos casos particulares, En éstos se pue- 
de obrar fuera de la prescripción legal, sin que por 
ello se vicie nuestro acto. Y cuando por cambiar 
las condicicnes de los hombres, crece esa defecti- 
bilidad de las leyes humanas, entonces concurre 
la costumbre a substituir a la ley, poniendo de 
manifiesto su inutilidad, El motivo y el efecto 
son iguales que si se promulgara oralmente una 
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ley opuesta a la vigente. Mas si subsiste la razón 
que indujo a la institución de una ley, cuya ra- 
zón está basada en la utilidad de semejante ley, 
la costumbre no puede predominar sobre la ley; 
ésta debe invalidar a aquélla. Hay, no obstante, 
ecu respecto a esto, una excepción en favor de esas 
leyes que se crean contrariando las tradiciones pa- 
trias. Dijimos ya que una de las condiciones de 
la ley humana era su cousonancia con las costum- 
bres o la tradición del país. La dificultad que 
existe para arrancar del pueblo una costumbre, 
puede justificar el predominio de ésta sobre la ley. 

3. Puede ser la multitud, sujeto de una cos- 
tumbre, de dos caracteres: libre, esto es, autora 
de su legislación; en tal caso más es el consenti- 
miento de toda una multitud, consentimiento ex- 
presado por la costumbre en cuanto a la práctica 
de una cosa, que no la autoridad del soberano, a 
quien concierne la potestad legislativa solamente 
en lo que es mandatario o representante de la mul- 
titud. Y aunque las personas que componen esa 
multitud, individualmente consideradas, no pueden 
establecer leyes, sin embargo, poseen ese poder y 
esa facultad, colectivamente consideradas. Si, en 
cambio, esa multitud no es libre, vale decir, que 
no tiene potestad legislativa y no puede anular las 
leyes que el soberano establece, entonces la cos- 
tumbre no puede predominar y tener fuerza de ley 
sino cuando aquellos que poseen capacidad legis- 
lativa la sancionan con su silencio tolerante. Esa 
tolerancia de lo que la costumbre introdujo, es ya 
de ella una aprobación tácita. 
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ARTICULO 4° 


LOS GOBERNANTES ¿PUEDEN DISPENSAR 
LAS LEYES HUMANAS? 


Dificultades: 1 Manifiesta San Isidoro que las 
leyes son instituídas en provecho de la comunidad 
política. Por sobre este beneficio no puede predo- 
minar ningún beneficio particular, privado; por 
cuanto, como dice el Filósofo, “el bien público 
es más sagrado que el bien privado””. Por lo tanto, 
la dispensa en beneficio de un particular, de una 
ley dictada por utilidad de la comunidad, es ilícita 
y está sobre la autoridad de los gobernantes, 

2. Recomiendan las Sagradas Escrituras a los 
que están constituídos en dignidad, que “de igual 
modo que a los grandes oigan a los pequeños; que 
no posean acepción de personas, por cuanto de Dios 
es el juzgar”. Ahora bien; acordar a uno lo que 
comúnmente se niega a otros, es, según parece, te- 
ner acepción o preferencia de personas. Por con- 
siguiente, proceden contra el consejo divino aque- 
llos gobernantes que otorgan dispensa del cumpli- 
miento de la ley a determinados subordinados, 

3. Siendo la ley humana justa, por fuerza tiene 
que estar en armonía con las leyes divina y natu- 
ral; de otra manera no sería congruente a la reli- 
gión, ni útil a la diseiplina; cuya congruencia y 
utilidad debe tener toda ley positiva, según opina 
San Isidoro. Por consiguiente, así como ninguna 
autoridad humana puede conceder dispensa de 
aquellos preceptos que dependen de las leyes di- 
vina y natural, así tampoco podrá acordarla de 
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aquellos otros que por las leyes humanas son pre- 
ceptuados. 

Por el contrario: Exprésase San Pablo en los si- 
guientes términos: ''Se me ha otorgado dispensa. ”” 

Respondemos: Propiamente hablando, dispensar 
no es más que repartir algo común entre particu- 
lares, De ahí que se llame dispensador a un padre 
de familia, porque reparte o distribuye, con peso 
y medida, entre todos los que componen esa fa- 
milia, los quehaceres y las cosas que para el sus- 
tento de la vida son necesarios. 

Y bien. En toda multitud, entonces dícese que 
existe dispensa por parte del que la gobierna, 
cuando éste dispone cómo un precepto común debe 
ser cumplido por cada uno de los miembros de 
esa multitud, Ocurre a veces que ese precepto Co- 
mún, pcr regla general útil y de provecho para la 
comunidad política, resulta dañoso en un caso de- 
terminado o para una determinada persona; su 
cumplimiento impediría un bien mayor, u ocasio- 
naría un mal. Y como, por otro lado, sería muy 
peligroso encomendar la regulación del cumpli- 
miento de ese precepto, salvo en Casos muy urgen- 
tes, y de gran evidencia, al criterio personal de 
eada uno, lo que nos recuerda lo dicho en la sép- 
tima cuestión, artículo 6°, pcr eso la autoridad 
que tienen todos aquellos que gobiernan una mul- 
titud o comunidad, lleva consigo la autoridad ne- 
cesaria para dispensar de las leyes humanas en 
casos y con relación a personas particulares, o sea: 
allí donde esas leyes son defectibles. Y aquella 
autoridad que sin una causa justa, racional, y 
solamente por su antoje otorgare esa dispensa, se- 
rá tenida por dispensadora infiel, o por lo menos 
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iamtordentesajiérelo su Idetegádo deomufatafansapama 
ala, qab tintioso cvadás púedenotengar distiensaside 
tunomendatocalesalepochdadisino, dispertdios questes 
fin ahtBxancaiuelonpanopacaute dreshioss tha eseai- 
pila autorii decinaciad questa; fánalidapensa- 
dor fiel y prudente, que Dios pusc al frente de su 
familia?” 

Solución de las dificultades: 1. No debe ser eon- 
cedida a nadie la dispensa del cumplimiento de 
una ley en perjuicio, del kien “común, sino, en 
cambio, cuando el beneficio de ese bien común 
persigue. 

2. No existe acepción de personas cuando se 
obra desigualmente entre personas desiguales. Otor- 
gar la merced de una dispensa a determinada per- 
sona, que por sus ccndiciones particulares no se 
halla en disposición de observar la ley, no es tener 
preferencias. 

3. En cuanto a la ley natural, no cabe ninguna 
dispensa por lo que concierne a los preceptos ge- 
nerales, que componen su contenido más esencial 
y que siempre y a todos son aplicables. En orden 
a esos otros preceptos, que son como conclusiones 
de los primeros, sí que cabe dispensa humana, al- 
guna vez. Por ejemplo, cuando el dueño legítimo 
de un depósito traiciona a la patria, perfectamente 
puede ser dispensado de su devolución: aquel en 
quien lo depositó. Igual cosa digamos de otros 
preceptos de esta especie, En lo que a la ley di- 
vina concierne, todo hombre se halla en situación 
semejante a la de una persona privada con rela- 
ción a una ley pública de la cual es sujeto. Por 
lo tanto, así como nadie puede dispensar de la 
observancia de una ley pública, sino solamente el 
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